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1NTRODUCCION
“Utopía vitoriana y realidad indiana” es el titulo de
la presente tesis. Pero, podemos preguntarnos, ¿es utópico
Francisco de Vitoria?. Pensadores utópicos son, sin duda,
Platón, Tomás Moro, Campanella, Marx... ¿Hemos de incluir a
nuestro pensador entre ellos?. De hecho, ni utiliza el tér-
mino ‘utopia, ni nos describe una sociedad ideal como hacen
los utópicos. ¿Por qué hablamos, entonces, de utopia vito-
riana?, ¿qué entendemos por utopía?. ¿Por qué el segundo
término del título, “realidad indiana”?. ¿Es que toda utopía
necesita contrastarse necesariamente con la realidad?, ¿se
opone a ella?, ¿la presupone y reclama?, ¿se proyecta en
ella y la modifica?. En nuestro caso, ¿es la realidad in-
diana fuente y proyecto de la utopía vitoriana?, ¿queda mo-
dificada por dicha utopía?. Son todas éstas preguntas que
hemos de ir respondiendo a lo largo del trabajo. Veamos
ahora qué entendemos por cada uno de los términos que com-
ponen el titulo.
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No pretendo hacer un estudio sobre la utopía pues, dada
la complejidad del tema y la numerosa bibliografía, se po-
drían hacer no una sino varias tesis doctorales. Me voy a
centrar en el pensamiento de Vitoria y en la realidad in-
diana para ver hastá qué punto dicho pensamiento se puede
calificar de utópico. Pero, para ello, es necesario, aunque
sea brevemente, analizar el concepto de utopía en sus di-
versas significaciones a fin de precisar la que conviene a
Vitoria.
El término, como es sabido, surge en el s. XVI con la
obra de Sto. Tomás Moro, De Optimo Reitublicae Statu deaue
Nova Insula UtoDia. Moro usa por primera vez el término
“utopia”, término que lleva en si una gran complejidad de
significaciones y valoraciones, muchas de ellas opuestas.
Así, mientras el poeta laureado de la isla decía que su país
merecía ser llamado ‘Eutopía” por ser el lugar del bien y de
la felicidad, Budé, el gran humanista francés, admirador de
Moro, sef’ialó en su carta a Tomas Lupset (incluida en la ía
edición de la Utopía de Moro de 1516) que él había oido
llamar a este lugar “Udetopía” = “País del Jamás”. De este
modo, desde los comienzos, el término ha sido entendido como
el ideal de perfección y felicidad a que aspira todo hombre
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y toda sociedad o como la quimera irrealizable de todo so-
ñador que no es capaz de vivir con los pies en el suelo.
La primera interpretación adquirirá una valoración po-
sitiva; la segunda, negativa. Así, teñido de signifaciones
positivas y negativas (más de éstas que de aquéllas), el
término irá atravesando la historia hasta que, a partir so-
bre todo de Bloch y Marcuse y en general la Escuela de
Franckfurt (recordemos su repercusión en el Mayo francés del
68), se reviste de carga positiva: La utopia pasaba a ser la
clave de interpretación de la realidad humana, entendiéndola
de una manera crítica y generando así una filosofja progre-
sista de la historia.
Así pues, en este paso por la historia, el término
“utopia” ha ido adquiriendo diversos significados: capricho
o quimera (que ha dado lugar a la utopia como género lite-
rario de novelas fantásticas), estado psicológico de idea-
lización, principios básicos de una sociedad óptima: códigos
y constituciones ideales, programa de acción política, fun-
damentos religiosos o científicos de una república univer-
sal, Estado perfecto, etc. Toda esta variada gama de signi-
ficaciones vamos a reducirla, por simplicidad didáctica, a
dos: en primer lugar, utopía entendida en el sentido literal
del término y en sentido lato, corriente, irreflexivo y
negativo: utopía como sueño o quimera irrealizable. Le lla-
maremos en adelante “U.I”. En segundo lugar, utopía enten—
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dida en sentido estricto y positivo como pensamiento critico
y transformador de la sociedad: utopía como meta o proyecto
realizable en un futuro. Le llamaremos en adelante “U.II” y
la consideraremos como la auténtica utopía.
Esta multiplicidad de formas, la abundancia de litera-
tura y el análisis sociológico e histórico nos permiten
afirmar que “hay una propensión utópica en el hombre”, uni-
versal, como dicen Frank y Fritzie Manuel (1).
¿Por qué es universal esta propensión utópica?. Porque
viene dada por la exigencia más íntima del hombre: el deseo
de felicidad, como gráfica y cálidamente nos pone de relieve
5. Agustín en las Confesiones. Este deseo de felicidad, ab-
soluta, siempre perseguida y nunca alcanzada, es la causa de
la continua inquietud en el hombre que le expolea a perfec—
cionarse y perfeccionar la sociedad. De ahí su grito nos-
tálgico y ansioso: “Nos hiciste, Señor, para Ti y nuestro
corazón está inquieto hasta que descanse en ti.” (2). Es
universal la propensión utópica porque es universal el deseo
de absoluto (consciente o no) y esto es así porque es uni-
versal la insatisfacción (también consciente o no).
El punto de partida de toda utopia es, pues, la msa—
tisfacción. Todo hombre constata que este mundo es limitado
e imperfecto, que la realidad es dura, a menudo aburrida e
injusta, que la confusión, el error y la mentira triunfan, y
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que la contingencia y relatividad de los acontecimientos
hacen fracasar con harta frecuencia los planes más perfec-
tos. Al final de cada día la experiencia nos entrega un
montón de decepciones y fracasos que, acumulados, van
creando, o bien una actitud escéptica, pasota o evasiva,
como mecanismo de defensa para escapar de la realidad, (que
generaría U,I), o bien una actitud crítica y transformadora
de la misma (que generaría U.II), la actitud de aquellos que
no niegan la realidad de los hechos imperfectos que la ex-
periencia enseña, pero no se quedan ahí sino que se proyec-
tan hacia otra realidad esperada y futura para cambiar, de
este modo, la presente. La razón y el corazón piden a gritos
un deber ser que sacie, solucione, aclare, perfeccione,
aquiete. Este deber ser, desde el momento en que es conce-
bido y querido, adquiere en el hombre una fuerza motivadora
a veces colosal. Entonces es ya una realidad. ¿De qué tipo?.
Las soluciones son diferentes, pero en principio podemos
decir que es real desde el momento en que actúa y configura
ya el presente.
¿En cuál de estas actitudes está la utopía? El sentido
vulgar (U.I) diría que en aquélla que más se aleja de la
realidad. El sentido crítico (U.u), en cambio, 0pta por la
segunda. Afirma que utopía y realidad están íntimamente re-
lacionadas y lejos de oponerse, se complican. En principio
considero que el punto de partida de toda utopía (incluso de
U.I, aunque sea indirecta e inconscientemente) es la reali—
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dad, por la imposibilidad de partir de la nada. U.II, a
diferencia de UÁ[ es consciente de la misma y pretende
transformarla.
El que la utopía parte de la realidad es algo defendido
por muchos estudiosos del tema. Toda utopía, según dicen F.
y F. Manuel, está necesariamente vinculada a un tiempo y un
lugar determinados y no tiene más remedio que reproducirlos,
así como los problemas sociales de entonces. No puede crear
un mundo de la nada y la solución que da es una solución
para el momento. Pero, al analizar los urgentes problemas de
su tiempo, pone al descubierto que, en el fondo, son los
eternas problemas del hombre. El utopista, entonces, tiene
algo suprahistórico que decir. “Aunque parezca paradójico —
dicen estos autores —, los grandes utopistas han sido siem-
pre grandes realistas”. Poseen una extraordinaria capacidad
de comprensión de su tiempo y lugar. Descubren verdades que
otros hombres sólo entreveen vagamente o se niegan a admi-
tir, se despegan de la sociedad y de las soluciones oficia-
les que “tienen las narices demasiado metidas en el presente
para poder ver lo potencial” (3).
Estas consideraciones nos llevan al tema de la ideolo-
gía en el sentido que tiene, fundamentalmente, a partir de
Hegel: separación de la conciencia respecto de sí misma.
Este sentido, que aparece en Marx en la noción de “falsa
conciencia”, se ha adueñado a partir de él, prácticamente,
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del significado del término. Se suele entender hoy por ide-
ología un enmascaramiento de la realidad. Se opone, por
tanto, a verdad. Es falsedad desde el momento en que, man-
tenida por la clase dominante, expresa ciertas ideas que la
sociedad cree verdaderas pero que, en el fondo, reflejan los
intereses de la clase en el poder. Los afectados por esta
ideología están tan intensamente apegados a cierta situación
de intereses que ya no les es posible ver simplemente los
hechos que socavarían su dominación. Su voluntad de poder
les ha cegado el sentido de la realidad y ya no tienen con-
ciencia de la insatisfacción. Horkheimer insiste en que sin
conciencia de esta insatisfacción (que es conciencia de la
realidad) no hay capacidad de crítica ni de reacción ni, por
consiguiente, de progreso (4). Dice Horkheimer, uniéndose a
Spinoza, Aristóteles, Sto. Tomás y Hegel, que la acción
recta procede de la representación correcta de lo real. El
conocimiento objetivo engendra la acción.
Por consiguiente, si la utopía es un programa de ac-
ción, una llamada al progreso, debe partir de la realidad si
no quiere negarse a sí misma.
Pero es que, además, de hecho, los grandes utópicos han
partido de ella. El libro 1 de Utopia de Moro es un análisis
minucioso de la sociedad inglesa en el que se describen con
detalle los vicios de dicha sociedad. Desde la R~p~bj.i~ de
Platón a la sociedad ideal comunista de Marx, todos los Es—
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tados perfectos han sido una réplica a las sociedades vivi-
das por los utópicos con una experiencia más profunda que el
resto de sus contemporáneos.
Esta atenencia a la realidad no significa mero registro
pasivo y objetivo de ella. El mismo Horkheimer, crítico de
la ideología, afirma que no hay conocimiento libre de praxis
e intereses. A él me adhiero cuando dice que “De hecho, el
espíritu está entretejido en la historia: se halla unido
inextricablemente a las voluntades, los intereses y las
tendencias de los hombres, a su situación real”. La dife-
rencia entre la ideología y la verdad es que ésta es cons-
ciente de esta dependencia y aquella, no (5). La falsedad se
produce cuando se absolutiza lo que no es sino una verdad
parcial y relativa y es más grave cuanto menos consciente se
es de ello.
Al conocimiento y comprensión de la realidad actual nos
ayuda la historia (6). El hombre desvinculado de ella pierde
sus raíces, su identidad, se suicida. No puede hacer más que
sueños futuristas irrealizables (U.I).
Hemos visto que la utopía se caracteriza por partir de
la realidad. ¿Cuál es la segunda característica?: La pros-
pección. Es para el utopista el presente un trampolín que le
lanza al futuro que es capaz de captar con especial sensi-
bilidad. Se siente a la vez esclavo y libre, pegado y des-
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pegado de su tiempo y su entorno. Con los pies en el suelo,
es capaz de elevarse por encima del mundo fenoménico. Su
tarea es un ir y un volver de las ideas a los hechos. Como
un funambulista haciendo equilibrios, admira a la vez que
sobrecoge, máxime cuando se contempla la doble lucha que
tiene que librar contra los que le atacan del lado de acá y
del lado de allá. Si una utopía es un simple reflejo de la
realidad, no es utopía. Si corta totalmente los lazos con
ella, se convierte en un cuento de hadas carente de signi-
ficación (U.I). La utopía auténtica tiene que unir los dos
extremos: realidad e idealidad, pasado y presente con el
futuro -
Pasado, presente y futuro se encuentran unidos en la
filosofía aristotélica. Lo que aún no es lleva en germen lo
que puede llegar a ser y en este tránsito de la potencia al
acto se va definiendo su ser real, que es “lo que era el
ser”, pero en función siempre de lo que todavía no es. (7’)
Al definir el movimiento como paso de potencia a acto y al
hablar de la causa final, Aristóteles nos abre el camino de
la utopía en el sentido que estamos defendiendo, el sentido
al que, personalmente me adhiero y que creo encontrar en
Vitoria. La realidad concebida, que actúa como meta, e im—
pulsa a la acción es la causa final en la filosofía aristo-
télica, causa del movimiento y, consiguientemente, de la
realidad de este mundo físico. Este fin es concreto, es el
principio estructurante y organizador de la existencia y del
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ser de lo concreto presente, único substancialmente real. Es
causa que de hecho ya está y es antes de llegar a ser. Es lo
que da sentido a todo movimiento, a todos los esfuerzos, a
toda relación.
Como vemos, el pasado y el presente sólo cobran sentido
desde el futuro, pero es que al futuro sólo se llega desde
el pasado y a través del presente. Esta es la unión que ex-
plica la historia, la realidad y la utopía (8).
Pero también podría entenderse este futuro utópico en
el sentido del mundo de las ideas platónicas. En este caso,
el futuro roba su ser al presente; el deber ser, al ser; la
idea a la realidad. El mundo de arquetipos se convierte en
la única realidad y el mundo fenoménico, en mundo de sombras
cuya única solución es aniquilarse y morir para así volver a
la auténtica realidad que no tiene tiempo ni lugar. De ahí
que la vida del hombre sea una “meditatio mortis”. La utopía
platónica rompe con la historia. Mantiene la pureza del de-
ber ser incontaminada con el presente actual, de ahí su
permanente belleza, pero también su contradicción: al querer
plasmar el ideal único, absoluto y eterno sobre la realidad
múltiple, relativa y temporal, como una cuña, de una manera
uniforme y rígida,, se corre el peligro de caer en un totali-
tarismo. Por ello esta utopia, ¿es revolucionaria o reac-
cionaria?, ¿es U.I o U.1LI, utopia o distopía? Tendremos
ocasión en el presente trabajo de encontrarnos con utopías
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semejantes que nos permitirán, por contraste, comprender
mejor la utopía vitoriana.
Quiero hacer resaltar, no obstante, que encuentro gran
parte de verdad en esta actitud platónica, la que encontró
San Agustín, por ejemplo, y es la que aparece cuando se
identifica el mundo ideal platónico con el mundo trascen-
dente y divino: la mente de Dios, la eternidad. Esta iden-
tificación permite afirmar una realidad que, si es verdad
que no está en “ninguna parte”, por no ser espacial, es más
auténtica y plena que la realidad de este mundo y, al mismo
tiempo, no disminuye ni ensombrece la realidad de éste.
Con relación al futuro, meta de la utopía, cabe otra
actitud, la del que lo niega aceptando el presente, la del
escéptico y pasota que carece de ideales (9). Esto puede
ocurrir, a mi modo de ver, o por oscurecimiento de la inte-
ligencia, o por desesperación, o por simple pereza. Esta
actitud, que por su atenencia a lo fáctico pudiera parecer
más alejada de la utopia (U.I), es precisamente la que me
parece que está más cercana a ella y más alejada de la rea-
lidad. Vivir sin meta y sin futuro es, simplemente, vivir
fuera del mundo humano, algo tan antinatural que, a pesar de
las múltiples muestras de ello en nuestro mundo, no puede
ser realizable so pena de destruirse la misma sociedad (10).
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Pues bien, teniendo en cuenta el punto de partida y el
fin de la utopía, comprobamos que son prácticamente opuestas
la utopía irrealizable (U.I) y la realizable (U.II).
Mannheim ha visto con gran claridad su oposición. En su li-
bro Ideología y utoDía distingue ambas, considerando utopía
auténtica la U.II y llamando ideología a la Uit. Las
ideologías — afirma — son absolutamente irrealizables en
todo tiempo y lugar, mientras que las utopías propiamente
tales son sólo irrealizables relativamente, en un lugar y
tiempo determinados, pero susceptibles de realizarse en otra
situación. (11)
Las U.I son irrealizables por desconocer la realidad y
por no poner los medios para cambiarla. Y esto puede ser por
escepticismo, abulia u oscurecimiento de la inteligencia
(ideología). Hay U.I que devienen tales por degeneración de
U.u. ¿Cómo se explica esto?
Hay que hacer una nueva distinción en las U.II. Todas
ellas son pensamiento crítico y transformador de la sociedad
que, de hecho, produce cambios. Ahora bien, el modelo de
sociedad que proponen puede llevarse o no a la práctica y
puede llevarse a la práctica (más tarde o más temprano, eso
es indiferente) de manera positiva, que permita la realiza-
ción del hombre, o de una manera negativa, que no permita
tal realización, lo cual es, en última instancia, no líe—
varse a la práctica. En este segundo caso, las utopías se
12
convierten en distopías, utopías peligrosas (12) o ideolo-
gías (U.I), como las que laten por debajo de las sociedades
totalitarias (la república platónica, la sociedad comunista,
los mundos de Huxley u Orwell). Terminan siendo irrealiza-
bles porque no parten de la realidad total, son antinatura-
les y extremas. La realidad termina vengándose y oponiéndose
a dicha utopía. A las U.II máximamente realizables las lla-
maré U.IIa, a las U.II que se convierten en distopías, las
llamaré U.IIb. Son auténticas utopías porque son pensamiento
critico y de hecho transforman la sociedad, pero su modelo
de sociedad es irrealizable por antinatural, rígido y ex-
tremo (13).
Ahora bien, salvemos lo que hay de auténtica utopía en
estas distopías: No se pueden negar los cambios producidos
en la sociedad por las utopias platónica o marxista, y los
cambios positivos. La realización de una utopía y su valo-
ración están más allá de su puesta en práctica concreta y es
imposible determinarlo. Más allá de los acontecimientos y
los hechos están los cambios estructurales profundos en la
sociedad (14), los cambios de mentalidad que nadie puede
medir y que son el fruto más acabado de la utopia. Pero es
que, además, el valor de una utopía — dicen muchos — radica
en si misma, no en su realización histórica. F. y F. Manuel
se manifiestan en contra de una ‘utopística aplicada” que
desfigura la pureza de la teoría al comprometerla con la
existencia: “Por definición es imposible llevar a la prác—
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tica la creación utópica nacida del anhelo por volver a un
puerto de salvación” (15). En este sentido, a veces es di-
fícil distinguir entre U.I y U.u. y entre U.IIa y UÁIb.
Sólo bajo la mirada de la eternidad se puede juzgar.
Pero, teniendo esto en cuenta, es un hecho que ciertos
modelos de sociedades han encajado, y otros no, terminando
por convertirse en ideologías, por culpa no se sabe de
quién. Aún dada nuestra limitación, creo que la razón y la
experiencia histórica nos permiten hacer juicios de valor y
destacar, en función de ello, las que considero claramente
U. lía.
Son éstas utopias realizables y lo son porque parten de
la realidad y se mantienen en diálogo con ella, porque, en—
raizándose en la historia (memoria colectiva),se proyectan
hacia unas metas perfeccionadoras de esa realidad (la causa
final) y se proponen unos medios para lograrlas, para lo
cual deben obtener el consentimiento colectivo (16). Todo
esto supone que no es una tarea individual sino social: La
labor del utopista debe ser continuada por sus discípulos o,
al menos, debe ser asumida o aceptada por la población. El
tiempo para que esto se lleve a cabo es indeterminado. Si es
verdad-que en la mente del utopista está la urgencia del
remedio a la situación actual (Bloch consideraba como 3~
función de la utopía la exigencia impaciente de realizar
enseguida la sociedad libre de toda injusticia), es carac—
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terística de la utopía la imprecisión en su realización
(17). Pero al cabo debe realizarse. Considero, frente a F. y
F. Manuel que sí debe haber “utopística aplicada” y que el
criterio histórico es decisivo a la hora de establecer su
validez. La realidad y la verdad nunca se contraponen. Lo
más realizable es también lo más verdadero.
Mirando a la realidad y al ideal, al pasado, presente y
futuro a la vez, la auténtica utopía debe ser un modelo de
equilibrio. Moderación, flexibilidad, armonía, prudencia son
sus características, de modo que la justicia no anule la
equidad; la igualdad, las diferencias y el orden, la liber-
tad. Moderación que no disminuye el espíritu de lucha sino
que lo mantiene tenso pues lo más difícil es lograr el
equilibrio; flexibilidad que no disminuye el respeto a la
ley sino que intenta penetrar en la voluntad del legislador
para acomodar esa ley a la realidad en beneficio de la cual
está hecha; armonía que conjuga unidad y variedad de acuerdo
con el universal orden —no matemático— del Cosmos; pruden-
cia, en definitiva, virtud máxima del político a quien co-
rresponde, construir esta ciudad ideal y posible (es decir,
a todos).
Por todo ello, considero a la filosofía realista, de




Pues bien, entre todo lo dicho, ¿dónde encuadrar la
utopía vitoriana?. ¿Su utopía es U.I o U.u?, ¿U.IIa o
U.IIb?. Intentaré demostrar que es U.IIa.
Es utopia, aunque ni utilice este nombre ni se acomode
al modelo literario considerado como tal. Es utopía porque
parte de una insatisfacción (la conciencia de una injusticia
que se estaba dando en la realidad indiana), y se proyecta
hacia una solución realizable en un futuro e inexistente en
el presente. La conciencia crítica es clara, así como el
afán transformador. No es U.I por lo tanto.
No es U.IIb. Considero utopías de este tipo las de
tendencia platónica. No es así la utopía vitoriana. Utopía
de signo platónico era la teoría teocrática medieval. Domi-
naba, aún en pleno s. XVI, la mentalidad de muchos intelec-
tuales, juristas, canonistas y, en general, del pueblo, como
demostraremos a lo largo del trabajo. Esta utopía, conver-
tida en ideología (U.IIb) por muchos que querían justificar
con ella guerras e injusticias contra infieles, va a ser el
arma que cierto sector de españoles va a esgrimir contra los
indios. La tesis vitoriana consistirá en desmontar los su—
puestos de esta utopia que, en última instancia se reducen a
la indiferenciación de los órdenes sobrenatural y natural y
a la subordinación de éste a aquél.
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Junto a esta tendencia teocrática, de vieja raigambre,
Vitoria encuentra, sobre todo en su estancia en París, las
modernas tendencias nominalistas. Le influyen, como veremos,
inclinándole al análisis de los hechos concretos, pero Vi-
toria no es nominalista; no acepta uno de sus supuestos
fundamentales: la radical distinción del orden natural y
sobrenatural e incluso la subordinación de éste a aquél como
defendían los más radicales, supuesto que también encierra
el peligro de generar una U.IIb.
Una tercera corriente de pensamiento encuentra Vitoria:
el tomismo. A ella se adhiere y, consiguientemente, a una
tendencia aristotélica, vía media entre las anteriores que,
según afirmé antes, harán posible su utopía realizable
(U.IIa). El carácter aristotélico de su tendencia le da un
talante moderado, equilibrado y prudente, que es condición
de toda U.IIa. Vitoria tiene los pies en el suelo, pero,
enseguida, como Aristóteles y Sto. Tomás, se eleva al plano
de los principios teóricos, del deber ser, sin, por ello,
olvidarse de este mundo. No olvida las circunstancias, es
flexible, examina casos, pondera pros y contras... Esta re-
alidad experimental de la que parte es trampolín que le
lanza a elevadas especulaciones permitiéndole formarse una
idea clara de lo que el hombre y la sociedad son por esencia
y, por consiguiente, deben ser. A esta tendencia aristoté-
lica de moderación y síntesis se suma el gran supuesto de la
filosofía tomista: la síntesis fe-razón, naturaleza —
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sobrenaturaleza, clave también para entender la utopía vi-
toriana y su fecundidad. En definitiva, intentaré demostrar
que la utopía vitoriana es realizable por su carácter armó-
nico que le proporciona su fundamento aristotélico tomista.
Junto a estas tendencias se encuentra Vitoria y a ellas
responde. Las examinaremos en la primera parte de la tesis,
en las Fuentes teóricas e intelectuales. No habla de uto-
pías. Ni menciona a Moro en sus Relecciones, ni a Erasmo, ni
a otros humanistas autores de la variadísima literatura
utópica del s. XVI (aunque el influjo del humanismo rena-
centista, y en concreto, de Erasmo en él es claro, como ya
veremos). Por ello no hablaremos de ellos en el trabajo,
pero sí ahora, en la Introducción para delimitar, diferen—
ciándola, la utopía vitoriana.
La utopía vitoriana surge, como la gran mayoría de las
utopias renacentistas, a propósito del descubrimiento de
América (18), pero es distinta al resto: la utopia de Moro,
las utopías literarias basadas en mitos clásicos (Edad de
oro, las Amazonas, la Fuente de la eterna juventud, etc.), e
incluso a la utopía lascasiana.
Se diferencia de la de Moro, Campanella y demás utopías
conscientes de sí mismas, en que no pretende hacer utopía,
no describe una sociedad perfecta con el lujo de detalles
con que lo hacen estos geniales utopistas (hay un gran
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influjo de Platón en Moro y Campanella. Vitoria es mucho más
realista), también se distingue de las descripciones fan-
tásticas que retoman el mito de la Edad de oro y otros mitos
clásicos o sueñan con volver al Paraíso perdido (manifesta-
ción de la insatisfacción y desencanto de los europeos por
su propia civilización y del deseo de encontrar una felici-
dad plena) (19). Vitoria es teólogo y moralista que no pre-
tende hacer una obra literaria sino demostrar científica-
mente una tesis.
Su utopía es teórica, pero es también, al igual que la
gran mayoría de las utopías españolas, una “utopía empírica”
(20), hecha por y para una realidad concreta, la indiana, y
con inmediatas repercusiones. Es verdad que Vitoria no pasa
de hacer teoría (si bien aplicada al caso americano) y no
lleva a la práctica las obras que si hicieron Vasco de Qui-
roga, Las Casas, y otros muchos misioneros. En Vitoria mismo
no hay utopía empírica, pero sí la hay en sus discípulos y
entiendo por utopía “vitoriana” no sólo la teoría de Fran-
cisco de Vitoria, aunque sí principalmente, sino en conjun-
to, la de la Escuela, del mismo modo que el “tomismo” no se
refiere sólo al pensamiento de Sto. Tomás. Es la “utopía” de
todos aquellos que coinciden en el enjuiciamiento de los
hechos y en la aportación de soluciones al problema indiano
siguiendo las líneas marcadas por el Maestro de Salamanca.
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Pero esta utopía empírica vitoriana se diferencia tam-
bién de la utopía lascasiana. Las Casas tiene muchos pare-
cidos con Tomás Moro (salvando la diferencia de utopía fun-
damentalmente empírica en el primero y teórica en el segun-
do, aunque haya en Las Casas una abundante literatura utó-
pica). Movidos ambos por el ideal cristiano del amor, la
sencillez y pureza de costumbres, critican la sociedad eu-
ropea corrompida, ambiciosa e hipócrita. Para hacer efectiva
esta crítica y la consiguiente renovación de costumbres,
presentan el ideal contrario reflejado en los indios, exa-
gerando su inocencia y la maldad de europeos o españoles. A
mi juicio, la intención es loable pero no hay observación
desapasionada de la realidad, lo cual en Las Casas, que no
pretende hacer “Utopía”, como Moro, sino historia, puede
llegar a ser peligroso por desfigurar la verdad histórica (y
toda falsedad encierra el peligro de convertirse en U.IIb).
La intención crítica que mueve a Vitoria y su Escuela y a
Las Casas es la misma (quizá más ardiente en las Casas), se
diferencian en el método y en el tono (realista y moderado
en Vitoria; más idealista, en el sentido de la utopía pla-
tónica, y extremo en las Casas).
¿En qué consiste esta utopía vitoriana?. Lo expondremos
en la segunda parte del trabajo. Se trata de la defensa de
los derechos del indio y de los pueblos indios, por ser
iguales al resto del mundo civilizado, y la defensa de los
derechos de la humanidad en general. Vitoria y su Escuela
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aplican a la realidad indiana con elevadísimo espíritu de
prudencia, los principios tomistas basados en la perfecta
armonía entre lo natural y lo sobrenatural que permiten
captar la dignidad del indio como hombre y como hijo de Dios
capaz de salvarse. El respeto a la libertad que esta digni-
dad conlíeva hace ilegítimos muchos de los títulos de guerra
aceptados entonces dentro de una mentalidad todavía teocrá-
tica. Este derecho a la libertad debe armonizarse (gran reto
utópico) con el deber de evangelizar y educar que tienen los
españoles. Este respeto a la libertad, que supone atención a
las peculiaridades de hombres y pueblos, debe armonizarse
(gran reto utópico) con la defensa de la solidaridad e
igualdad. Conseguir la armonía de individuo—nación-orbe es
la gran utopía vitoriana, tanto más fecunda cuanto más ar-
mónica.
Con esto creo que queda delimitado el sentido de “uto-





Ya hemos visto que toda utopia tiene su punto de par-
tida y su sentido en la realidad y hemos señalado que la
utopía vitoriana, en concreto, lo tiene en la realidad in-
diana. Objetivo de la tesis es demostrarlo.
Realidad complejísima la realidad indiana: multitud de
pueblos que se desconocían entre sí debido a su aislamiento,
multitud de lenguas, de costumbres, religiones y culturas;
realidad inimaginable para un europeo y totalmente diversa,
además de en lo humano, en la geografía, fauna y flora (21),
(22). Imposible pensar, máxime en la mentalidad del s. XVI,
que los españoles la comprendieran, aceptaran, respetaran y
valoraran objetivamente.
Para muchos españoles, el modelo válido de cultura era
el suyo. Las costumbres indias son, por diferentes, peores.
Por ello hay que cambiarlas. Veían la realidad indiana con
prejuicio europeísta: el hombre no barbado aparece como in-
ferior al barbado (23). Se les considera débiles y amentes o
salvajes como fieras. Hombres o “monas”, se duda que sean
capaces de recibir la fe y en caso de que se acepte, la
evangelización debe ir unida a la culturización del indio.
Pero no es éste, ni mucho menos, el punto de vista de
todos. Ya hemos hablado de la literatura utópica que surge a
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raíz del Descubrimiento donde se nos presenta al indio como
buen salvaje y a las Indias como el idílico lugar de la Edad
de oro. Desde el primer momento la realidad indiana despertó
esta doble valoración que suscitó enfrentamientos desde los
primeros tiempos. Las Cartas de Colón, las descripciones de
Pedro Mártir, Quiroga o Las Casas contrastan con las que
aparecen sobre todo en las crónicas oficiales donde soldados
y conquistadores trataban de justificarse degradando a los
indios. Fueron los misioneros quienes supieron deshacerse de
prejuicios para contemplar al hombre detrás de las aparien-
cias y quienes enseguida se propusieron adaptarse a sus
costumbres, en la medida de lo posible y comprensible en-
tonces (24). Iremos comprobando esto a lo largo del trabajo.
También comprobaremos cómo, entre las posturas extremas:
indio—bestia o amente e indio—buen salvaje y capaz, encon-
tramos las posturas equilibradas de la Escuela de Salamanca,
por lo general, objetivas y desapasionadas que reparten en-
tre españoles e indios vicios y virtudes, culpas y respon-
sabilidades.
Para comprender el papel que juega la realidad indiana
en la obra de Vitoria y, posteriormente, en su Escuela, he-
mos de examinar las fuentes que le permiten acceder a esta
realidad. Lo haremos en la primera parte, en las Fu~nLcm
testimoniales y en las Fuentes lurídicas. Los testimonios de
soldados y misioneros, la legislación vigente entonces nos
permitirán apreciar el estado de la cuestión, el punto de
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partida histórico, de la utopía vitoriana. Testimonios que
vamos a considerar como punto de partida son aquéllos que
van desde principio de siglo hasta 1534, fecha en que
escribe Vitoria su célebre carta al P. Arcos. En ella situ-
amos el comienzo de su postura crítica ante el problema in-
diano.
Pero la realidad indiana es, no sólo el punto de par-
tida sino la proyección de su pensamiento, y su sentido,
como claramente afirma Brown Scott (25). Se proyecta hacia
el Nuevo Mundo intentando solucionar el problema indiano.
Hemos de ver, en la tercera parte, esta proyección de
la utopia a la realidad indiana, proyección que se realiza,
fundamentalmente, a través de sus discípulos de la Escuela
de Salamanca. Nos detendremos en tres de ellos de la segunda
generación: Juan de la Peña, Alonso de Veracruz y José de
Acosta. Van a aplicar las premisas vitorianas al hecho in-
diano. Examinaremos también la realización de su tesis en el
campo jurídico y misionero—pastoral, limitándonos, para
ello, al s. XVI.
“Utopía vitoriana y realidad indiana” no son términos
contrapuestos e irreconciliables, como no lo son “utopía’ y
“realidad”. Ya lo hemos visto. La dialéctica que se esta-
blece entre ellos viene a concluir en compleja y feliz sín-
tesis pues, como ya decía el Filósofo, la realidad es, bajo
distintos aspectos, una y múltiple a la vez.
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Más allá de la realidad indiana
Las relecciones ~Jiidi~ tienen una proyección más allá
del problema indiano que Vitoria intenta solucionar. Este ha
sido el punto de partida. A raiz de él, vislumbra una comu-
nidad internacional donde reinen lazos de solidaridad y se
respeten la libertad y derechos de hombres y naciones, co-
munidad que haría inviable la guerra como medio de estable-
cer la justicia. ¿,Es sólo sueño?. Este ideal vitoriano no se
ha conseguido. Como de costumbre, la realidad ha traído
consigo una nueva decepción. Próximos a celebrar el V cen-
tenario del descubrimiento de América hemos de decir que el
ideal vitoriano no se ha realizado. El mundo, cinco siglos
después, no parece en vías de unificarse en la solidaridad y
justicia; la dignidad y los derechos humanos siguen sin
respetarse en América y en el resto del mundo...
Pero algo se ha hecho. Se puede afirmar, sin ninguna
duda, que la colonización de América, el entendimiento entre
los distintos países del mundo, la paz y justicia en sus
relaciones hubieran sido muy distintos (mucho peores) sin
Vitoria y la Escuela. No hay que olvidar que sólo hay pro-
greso si hay meta. La meta, por definición, es lo que toda-
vía no se ha alcanzado y hay metas que, con seguridad, no se
alcanzarán jamás pues la perfección es inaccesible a nuestra
condición terrena, supondría el acabamiento de la historia.
Pero gracias a la meta nos vamos superando. Esa meta que es
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tópica y utópica, real e irreal a la vez y ninguna de ellas
en particular.
Si bien nos vamos a limitar al siglo XVI y a la reali-
dad indiana, hemos de apreciar, 450 años más tarde, cómo su
pensamiento trascenderá ese siglo y esa realidad, abarcando
su solución al orbe entero. El Derecho Internacional apare-
ce, al cabo, como la gran utopía vitoriana que con el
transcurso de los siglos, lejos de haberse degradado en
ideología, revela, cada vez más su fecundidad, todavía no
del todo realizada.
Según Cordero Pando, que considera, en la clasificación
de Mannheim, la utopia de Vitoria como relativa al ser per-
fectamente viable en un espacio y en un tiempo, ninguna
utopia como la vitoriana ha dado tantos frutos en la histo-
ria. Sostiene este autor que la causa de ello está en que se
trata de un proyecto que apunta hacia el universalismo, ha-
cia la superación de las fronteras particulares e indivi-
duales, integrando a todos los habitantes de la tierra, sin
distinciones religiosas ni culturales. Lo que hacía irrea-
lizables — dice — los proyectos de Moro, Campanella y Bacon
era, precisamente, el ideal de la “insularidad”. Hoy obser-
vamos, en cambio, la progresiva realización del ideal del
universalismo. De ahí la importancia de Vitoria en la his-
toria del pensamiento social (26).
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“No estaría enteramente fuera de lugar —afirma Estelio
Cro como conclusión de su libro Realidad y utopía en el
descubrimiento y conouista de la América His~ana— proponer
una nueva definición de la utopía moderna diciendo que es el
género que nace como la elaboración teórica de la experien-
cia del descubrimiento de América y que trata de asimilar
ese fenómeno histórico dentro de una tradición medieval y
cristiana occidental cuya solución política mira a la unidad
temporal y espiritual de la humanidad”(27).
Brevemente, hacia el final, tocaremos este punto des-
pués de haber visto la inmediata proyección vitoriana en el
s. XVI: la Utopía vitoriana vista a las puertas del V Cen-
tenario. Su ideal de justicia, solidaridad y libertad en
perfecta armonía coincide con las enseñanzas y exhortaciones
de la Doctrina Social de la Iglesia y el deseo íntimo de los
pueblos hoy tan inquietos, la creación de un órgano
supranacional que dirima los conflictos y evite las guerras
es el desiderium que hoy se ve como única solución a los
conflictos internacionales. La utopía vitoriana, aún hoy sin
realizar, por causas ajenas a ella, va revelando cada día la
fecundidad que encierra
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Más allá de “utoDía vitoriana y realidad indiana
”
El análisis de la realidad (análisis histórico a través
de las fuentes mencionadas) ha sido, a medida que realizá-
bamos el trabajo, una fuente de reflexión y un arsenal de
lecciones. Comprobamos cómo la historia es no sólo “maestra
de’la vida” sino de toda construcción teórica que merezca la
pena. Pues bien, el rechazo y la integración de la utopía
vitoriana y la realidad indiana me han ido sugiriendo re-
flexiones sobre la historia de la humanidad y la biografía
de cada hombre que me he atrevido a incluir como pequeños
comentarios a las distintas partes del trabajo y al final
del mismo.
Muchas leyes, justísimas en sí mismas, promulgadas por
el impulso del ideal más que vitoriano, cristiano, o no han
podido llevarse a la práctica, o ha sido contraproducente el
hacerlo por intereses ajenos o por desajuste temporal. Tal
es el caso, por ejemplo, de las Nuevas Leyes de Indias de
1542, o de muchos intentos de evangelización pacífica fra-
casados. Esta experiencia nos confirma en la idea de que
toda utopia debe estar al habla con la realidad, que hay que
atender a la marcha de la historia, que no hay una justicia
en sí, sino en relación con los hechos, lo mismo que no
existe la esencia pura sino en una existencia determinada.
Es la separación de ambos aspectos lo que da lugar a U.IIb,
como las utopías platónicas. Pero, además, esta experiencia
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nos enseña que la mejor y más realizable teoría no tiene
garantizado el éxito en la historia pues está sometida a las
acciones y pasiones, siempre imprevisibles, de los hombres
cuya libertad explica su frecuente empeño de autodestruc-
ción.
El análisis de la historia y de la propia biografía nos
descubre que el discurrir de la vida humana es siempre una
lucha entre el ideal (la utopía, U.II) y la realidad, el
deber ser y el ser, el derecho y el hecho. Es la tragedia
del hombre que aspira a conseguir sus ideales y choca de
continuo con obstáculos que le fuerzan a dar marcha atrás o
a aminorar el paso; la tragedia del hombre en lucha consigo
mismo o con las circunstancias por superarse o superarlas;
la tragedia del hombre que tiene que reconocer cada día su
limitación.
Detrás de cada pequeña realización hay tanto esfuerzo,
tanto sufrimiento que es explicable la tentación de no hacer
nada (U.I) ante tamaña desproporción. Y si heróicamente uno
fuese capaz de dar la vida para conseguir esa ciudad ideal,
y lo consiguiese, el pesimismo estaría de todos modos al
acecho pues, como diría Horkheimer, ¿cómo redimir la miseria
ajena pasada? (28). Por ello, ¿hay algo en la vida del hom-
bre que no sea utópico?. ¿Puede alguien decir que ha visto
realizado su ideal, al menos si es un ideal interesante?.
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Pero el objetivo no es concluir de esta manera pesi-
mista, sino lo contrario. Se trata de demostrar que la vida
del hombre, la historia, no es tragedia (aunque sí lucha).
En primer lugar, porque está regida por la libertad y en
segundo lugar, y sobre todo, porque, en medio de limita-
ciones, obstáculos y fracasos, el hombre de buena voluntad
va consiguiendo realizar su ideal, aunque sólo se vea al
cabo de muchos años o bajo la mirada de la eternidad. Es
bajo esta mirada como también se redime la miseria pasada
porque para la eternidad no hay pasado o futuro.
La solución, en última instancia, está en la teología,
la gran generadora de utopías. Tendremos ocasión de compro-
barlo en el trabajo. Dios está al principio y al fin de las
aspiraciones del hombre. La ciudad ideal que el hombre busca
es el cielo y quiere plasmarlo en la tierra en la medida en
que esto sea posible. Si es verdad que hay muchos obstáculos
para lograrlo (intereses, circunstancias, desajustes...),
hay un medio de indudable eficacia: el amor. Veamos o no los
resultados, triunfen aparentemente las injusticias o fracase
el derecho, “todo pasa y sólo el amor permanece”, el amor,
de efectos incontrolables, que se escapa a todo análisis
histórico, que sólo Dios puede juzgar y que es la suprema
realización de la utopía.
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Obietivos. tlan del trabajo y método a seguir
.
Recogiendo y sistematizando lo dicho diremos que:
12) Uno de los ~bj~j.y~ de la tesis, el objetivo cen-
tral, es ver si el pensamiento de Vitoria y su Escuela es
utópico y en qué sentido: U.I = sentido vulgar: utopía como
evasión de la realidad, absolutamente irrealizable pues no
tiende a transformar ésta; U.u = pensamiento crítico y
transformador de la sociedad que produce, de hecho, cambios
en ella; U.IIa = pensamiento crítico que termina realizán-
dose en mayor medida por ser el modelo más adecuado a la
naturaleza de la sociedad humana y U.IIb = pensamiento crí-
tico que termina convirtiéndose en ideología ((3.1) por pro-
poner un modelo no adecuado a la naturaleza humana. Inten-
taremos demostrar que es utopía en el sentido U.IIa y esto
por lo siguiente:
— se asienta en la realidad experiencial y se dirige a
ella.
— elabora un proyecto ideal acorde con la naturaleza
humana, basado en principios teóricos tomistas, que intenta
aplicar a esa realidad.
— tiene un carácter armónico, moderado y flexible que
explica su alto sentido de la prudencia y le lleva a buscar
los medios más adecuados en cada caso para conseguir el fin.
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— consigue poco a poco el consentimiento colectivo,
condición indispensable de toda realización. Este consenti-
miento colectivo es obra de la labor difusora de la Escuela
de Salamanca que integra junto con Vitoria y por seguirle a
él, esta utopía que llamamos “vitoriana”.
— se puede apreciar al cabo de medio siglo la fecundi-
dad de esta utopía al comprobar su actualidad y su progre-
siva realización.
Pero hay otro objetivo secundario, que ha surgido al
margen del anterior: pretendo hacer también una reflexión
filosófica sobre la historia y la biografía de cada hombre
en lo que tiene de contraste y lucha entre el ideal (“uto-
pía”) y los hechos, y esto a partir de los ejemplos de la
concreta realidad indiana del s. XVI.
2Q) P.l.~.n: El trabajo consta de tres partes bien dife-
renciadas:
1.- Punto de partida de Vitoria: Estudio de las fuen-
tes:
— testimoniales y jurídicas que le ponen en con-
tacto con la realidad indiana,
— teóricas e intelectuales que son las soluciones
filosóficas y teológicas dadas hasta el momento: nominalis-
mo, teoría teocrática y tomismo. Vitoria se adhiere a esta
última escuela.
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Todo ello nos sitúa en el estado de la cuestión, la
realidad histórica concreta, el “topos” en el que Vitoria se
encuentra.
II.— Exposición de la tesis que Vitoria aporta como
solución al problema indiano, intentando demostrar que es la
máximamente realizable por su carácter moderado y natural.
Nos detendremos fundamentalmente en la defensa de los dere-
chos humanos, sobre todo de la libertad y en su conciliación
con el derecho—deber a la evangelización.
III.— Proyección de las ideas vitorianas en la histo-
ria. Volviendo de nuevo a la realidad, comprobaremos, a la
vista de los hechos, lo que ha habido de utópico y realiza-
ble en la tesis vitoriana. En primer lugar, nos detendremos
en examinar su proyección en la realidad indiana del s. XVI
a través de tres discípulos: Juan de la Peña, Alonso de Ve-
racruz y José de Acosta; después pasaremos simplemente a
vislumbrar su proyección desde 1991.
32) ~ El titulo ~Utopia—realidad” y el carácter
armónico que destacamos en Vitoria y sus discípulos nos im-
pone el método a seguir: hemos de movernos en el terreno de
las ideas y de los hechos. De las ideas, al exponer la tesis
tradicional en que se apoya, y la suya propia; de los he-
chos, al constatar que la realidad es punto de partida y su
posterior puesta en práctica.
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El método que voy a seguir, de acuerdo con este doble
elemento de ideas y hechos, será histórico—crítico pues se
trata de interpretar la realidad a partir de unas ideas y de
extraer y valorar éstas a partir de aquélla. Esto explica la
abundancia de citas de carácter histórico que quizá sor-
prendan en una tesis de filosofía, y las reflexiones filo-
sóficas sobre los hechos.
Advertencias
Considero conveniente repetir, por si han quedado dis-
persas, algunas advertencias que he ido haciendo a lo largo
de la Introducción:
Como dije al principio, no he pretendido hacer un es-
tudio sobre la utopía por ello me limito a hablar de ella lo
que considero necesario para delimitar el sentido de la
“utopía” vitoriana en la Introducción, sin incluirla en las
partes del trabajo.
Entiendo por utopía “vitoriana” no sólo el pensamiento
de Vitoria sino, en general, el de su Escuela.
El periodo que se va a abarcar es el s. XVI. El periodo
dedicado a las Fuentes llega hasta 1534, fecha en que
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escribe Vitoria su célebre carta al P. Arcos, con la que
situamos el comienzo de su postura crítica ante el problema
indiano. Nos detendremos fundamentalmente en el pensamiento
del Maestro salmantino que localizamos sobre todo en 1539,
año de la relección ~ y examinaremos hasta fin de
siglo, la proyección de su pensamiento en la realidad in-
diana a través de la Escuela. Este examen y todo el trabajo
nos permitirá concluir afirmando la fecundidad de la utopia
vitoriana a pesar de los reveses históricos.
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Nffl~AS A L& IWIIJOCIIN
(1).— MANUEL, Frank F. y Fritzie P.: El Densamiento utóDico en el
mujido occidental. Versión castellana de Bernardo MORENO CARRILLO. 2
vols. 1~ ed. febrero de 1984. Reimpresión: diciembre 1984. Madrid,
Taurus. Vol. 1, p. 18.
(2).- 5. AGUSTIN: x1I~.iQn~a.. 1, 1. En Qbr~. Texto biling~e.
vol II. Madrid, BAC, 1974. 6§ ed. p. 159. Esta expresión de 5. Agustín
está a la base y es la explicación de toda tendencia utópica: lo que
realmente quiere el hombre, en definitiva, es lo Absoluto. Quiere ser
absolutamente feliz, de ahí que en este mundo limitado e imperfecto
siempre esté insatisfecho y aguijoneado por el “todavía no”. El
planteamiento y la solución son los mismos que en Bloch y Horkheimer
pero la manera de entender esta solución es muy diferente. El término
que llena al hombre y le calma su inquietud es en S. Agustín un Ser
personal, Dios. En Bloch y Horkheimer es lo infinito. La teología no
es la ciencia de Dios sino la esperanza de una verdad y una justicia
absolutas. (Véase BLOCH, E.: El Drincipio esoeranza. Trad. por Felipe
González Vicen. Ed. espafiola, Madrid, Aguilar, 1977. y HORKHEIMER,
M.: La añoranza de lo comoletamente otro . Entrevista de Helmut
GUMMIOR a HORKHEIMER con motivo de su 75 aniversario (febrero 1970)
en A la búsqueda del sentido. Entrevistas a --, MA.RCUSE Y POPPER,
Salamanca, Ed. Sígueme, 1980.
(3).— MANUEL, F. y F.: El Densamiento utóoico en el mundo
(4).- “Si al examinar la historia, por ejemplo, - dice Horkheimer -
sale a la luz lo negativo, se ve que los hombres han estado a punto de
sucumbir bajo sistemas menospreciadores del hombre, hay posibilidad de
que los hombres reaccionen. Pero si la aversión ya no se siente, si se
acepta sin más la situación bajo la pretendida forma de ideas,
entonces, no. Es necesario tener experiencia de lo negativo para
sobreponerse a ello. De otro modo, las ideas degeneran en ideología”
(Ideolo~ia y acción. En La función de las ideologías, ed. española que
contiene tres estudios del autor. Trad. de Víctor Sánchez de Zavala.
Madrid, Taurus, 1966, p. 19). Condición de toda utopía es, lejos del
optimismo leibniziano, estar descontento de este mundo, dar
importancia a los males que, lejos de ser ingredientes de la “armonía
universal”, la destruyen.
(5).- “Debería reservarse el nombre de ideología - frente al de
verdad - para el saber que no tiene conciencia de su dependencia
(...). La asignación de valores es ideología en el sentido más
estricto y pregnante, en cuanto que cree poderse liberar de la
entreveración histórica” (HORKI-IEIMER, M: Ideología y acción, pp. 20, 21)
(6).- “La historia -dice Fernand BRAUDEL, uno de los principales
representantes de la moderna escuela historiográfica francesa—
dialéctica de la duración, ¿no es acaso, a su manera, explicación de
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lo social en toda su realidad y, por tanto, también de lo actual?”
(“Historia y ciencias sociales. La larga duración” en Hi~tor.iay
ciencias sociales, Alianza, 5~ ed., 1980, p. 82. Ed. francesa: Annales,
Paris, 1958. Trad.: Josefina Gómez Mendoza)
(7).- Este es el sentido de la esperanza en BLoch. La segunda fun-
ción de la utopía es para él (la primera lo ha sido la protesta contra
la situación presente) la prospección de las posibilidades aún no rea-
lizadas en la sociedad. La “conciencia anticipadora” es la que permite
hacer presente el futuro, lo aún—no-conocido y lo aún—no-llegado-a-ser.
Esta es la función utópica ejercida por la esperanza que es el constante
“todavía-no’, el no ser todavía el sujeto lo que aspira a ser. La onto-
logía de lo “todavía-no”, en lo que consiste la filosofía de Bloch, nos
libra de ser realidad totalmente cumplida y, por tanto, estática y cru-
zada de brazos por estar satisfecha de sí misma. Nos impele a obrar.
(HURBON, Laénnec: E. Bloch. Utooía y Esoeranza. Trad. por Alfonso Ortiz.
En MOLTMANN, J. Y HURBON, L: Utooía y Esoeranza. Diálogo con E. Bloch
Ed. española: Salamanca, Sígueme, 1980, p. 61.). Su adhesión al esquema
aristotélico él mismo nos lo dice: “movimiento es, según la profunda
frase de Aristóteles, “entelequia inacabada”. (El orinciojo esoeranza
.
Escrito en EE.UU. entre 1938 y 1947. Revisado en 1953 y 1959. Ed. espa-
ñola: Madrid, Aguilar, 1977, 3 vols. Trad. de Felipe González Vicen. Vol
1, p. 217. Bloch acude a conceptos de la filosofía aristotélica tomando
las categorías de “materia’ y “potencia” tal y como fueron reelaboradas
por la por él llamada “izquierda aristotélica’ (Avicena, Averroes,
Bruno, Spinoza).
(8).- Pierre CHAUNU, destacado representante de la moderna escuela
historiográfica francesa, en la línea de lucien Febvre y Fernand
Braudel, insiste en la unión de los tiempos pasado, presente y futuro.
Cuanto más se ahonde en la memoria, más se intuye el futuro y, aún más,
la eternidad. (Memoria de la eternidad, Madrid, Rialp, 1979. Trad. de
Manuel Moreno Alonso y Jorge Ipas. Ed. Francesa: Eds. Robert Laffont,
Paris, 1975. Esta idea, que es el fondo de su concepción
historiográfica, es el tema de otro libro: De ]7histoire a la
p~tix~. La méditation du futur cest la connaissance du orésent
.
Paris, Eds. Robert Laffont, 1973).
(9).- Chaunu, en el libro citado Memoria de la eternidad, conside-
ra, como una de las características de la sociedad actual la ruptura con
el pasado y, por ello, con el futuro. Esto se manifiesta de modo más
dramático en los jóvenes, utópicos de por sí. Para un gran sector no hay
más objetivo que el inmediato goce pasajero (pp. 238-287).
(10).- Alrededor de los años 60 Daniel Belí afirmó, en un libro que
lleva ese mismo titulo, “el fin de las ideologías”. Según él, en nuestra
sociedad ya no hay cabida para ellas, siendo sustituidas por problemas
técnicos. En una reciente reunión de El Escorial de julio del presente
año de 1991, los filósofos y sociólogos allí reunidos confirmaban las
predicciones de Belí tras la caída de la ideología sostenedora del ré-
gimen de los países del Este. Octavio Paz ha afirmado recientemente que
una de las características de la literatura actual es la ausencia de
pensamiento acerca del futuro y de pensamiento utópico. Ahora como nunca
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el hombre presiente la posibilidad de desaparición del planeta. El fu-
turo deja de ser apertura para convertirse en fin, entendido como tér-
mino y no como meta. Se aniquila la historia con ello pues ésta sólo
tiene sentido en función del futuro (escribimos y hacemos cosas pensando
en los que han de venir). Esta imagen del mundo no puede por menos de
resultarme utópica ((3.1), propia de la ciencia ficción, por más que se
encuentre apoyada por muchos hechos actuales. Por otra parte, afirmar,
como Belí, que los problemas del futuro serán sólo problemas técnicos
considero. que es, uniéndome a Ferrater Mora, ideología que se enmascara
a sí misma con la ausencia de ideología.
(11).- MANNHEIM, K.: Ideoloala y Utot’ía. Madrid, Aguilar, p. 266
(12).— Sobre esta “peligrosidad” y ya no “irrealidad” de las uto-
pías llama la atención CAFFARENA, J. en la Introducción a 1Ji~..hQ~y,
(ciclo de conferencias organizado por el Instituto Fe y Secularidad y el
Instituto Alemán, Noviembre de 1984).
(13).— Recientemente J.PABLO II, en la Encíclica Centeasimus annus
,
(1 de mayo de 1991) afirma la imposibilidad de realización de toda teo-
ría que no atienda a la naturaleza del hombre: “No sólo no es licito
desatender desde el punto de vista ético la naturaleza del hombre que ha
sido creado para la libertad, sino que esto ni siquiera es posible.
Donde la sociedad se organiza reduciendo de manera arbitraria o incluso
eliminando el ámbito en que se ejercita legítimamente la libertad, el
resultado es la desorganización y la decadencia progresiva de la vida
social” (Cap. 3, n. 25). Aristóteles, en el libro II de la P~liU..~ nos
expone las razones por las que considera imposible e inhumana la
república de Platón. Dice para concluir: “Esa vida (se está refiriendo a
la comunidad e bienes, mujeres e hijos) es a todas luces completamente
imposible. Y hay que pensar que la causa de esta falacia de Sócrates es
que el supuesto de que parte no es recto: la casa y la ciudad, en efec-
to, deben ser unit~ías en cierto sentido, pero no en absoluto. Extre-
mando esta tendenc~ puede dejar de ser ciudad o seguir siéndolo, pero
una ciudad inferior, que casi no es ciudad, como si la sinfonía se con-
virtiese en homofonía, o el ritmo en un solo pie. Pero, siendo una mul-
tiplicidad es menester que mediante la educación resulte común y una” (
c. 5, 1263b,)
(14).— Cf. BRAUDEL, F.: La Historia y las ciencias sociales. Libro
citado.
(15).- El oen~miento utóoíco en el mundo occidental, 1, p. 49. “La
utopía no se justifica por la realización histórica”, dice Ignacio
SOTELO, así como la política tampoco, sino por la ética.(”Crítica de la
utopía política” en ~ p. 45). Según él, no hay que caer en la
tentación de convertirla en realidad, pues este intento siempre trae
consigo la degeneración de lo utópico.
(16).— Cf. FRIEDMAN, Yona: ~Jtooíasrealizables, Barcelona, ed.
Gustavo Gilí, S.A. 9olección Punto y Línea, 1977. Trad. de Francesc Se-
rra Cantarelí. Afirma la autora que toda utopía realizable debe descu-
brir una técnica (que en muchos casos ya está dada) y aplicarla a la
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realidad, lo cual no se podrá hacer sino logra el consentimiento colec-
tivo.
(17).— Leszek Kolakowski, filósofo polaco convertido define la
utopía como “el afán de cambios que en la realidad no pueden conseguirse
por acciones inmediatas, que están fuera del mundo visible y no están
sujetos a ninguna planificación” (en SEIBT, Ferdinand: “La utopía como
juego mental de los humanistas y como programa político”, LkL~pi~b~x, p.
24)
(18).- El hecho de que Moro sitúe la Utopía en América no es ca-
sual. Responde a la convicción de que América es tierra utópica, la
utopía por excelencia (ABELLAN, J.L: Historia crítica del oensamiento
~ Madrid, Espasa—Calpe, 1979—1981, vol. II, p. 391). Estelio CRO







oana (1492-1682’~ Troy, Michigan: International Book Publishers. Ed. es-
pañola: Fundación Universitaria Española, Madrid, 1983. Prólogo de Fco.
López Estrada) asimismo considera que la literatura sobre el descubri-
miento, antes del s. XVII, es de carácter utópico. José Antonio
Maravalí, Fco. López Estrada, Silvio Zavala, L. Hanke, M. Bataillon y
otros muchos pensadores adoptan el mismo punto de vista.
(19).- Stelio Cro, analizando diversas fuentes de primera mano del
descubrimiento y conquista de América (relaciones, cartas, crónicas,
etc.), las considera de carácter utópico, así Los cuatro visies del Al
—
mx~t&, de Colón, las Décadas De orbe Novo (1503-1530) de Pedro Mártir
de Anglería, las Cartas de relación de Hernán Cortés y las de Pedro de
Alvarado, la k~revísima relación dela destrución de las Indias de Las
Casas, la Historia natural y moral de las Indias de José de Acosta, etc.
Se hallan en ellos muchas descripciones de ciudades ideales, influjo del
humanismo cristiano de la Europa del XVI y del renacimiento de la cul-
tura clásica. Cristóbal Colón, Pedro Mártir, Las Casas, Vasco de Quiro-
ga, etc, concibieron a los indios como hombres que vivían en la edad de
oro y habrían de ser corrompidos por los europeos. En estas descrip-
ciones se basan las utopías del buen salvaje. J. L. Abellán, en el libro
citado, hace una amplia descripción de diversas utopías de este tipo.
(20).— Dice en la Introducción que en su libro pretende demostrar
que la utopía española, a diferencia de Platón, 5. Agustín, Moro,
Campanella, etc, es empírica y se verifica a raiz del descubrimiento y
conquista de América (p. XIII). “La utopía española toma su punto de
partida de una experiencia vital. De ahí su carácter empírico y
paradojal, si se considera la tradición puramente teórica del género.
Este carácter puede haber influido en la escasez de las elaboraciones
teóricas de la utopía española” (p. 5). En este sentido, la riqueza de
la producción española es tal que, a pesar de ser el descubrimiento de
América la gran fuente inspiradora de las utopías del s. XVI, “España es
la única — sigue diciendo E. Cro - , entre los países de Europa, que
elabora una utopia para el Nuevo Mundo” (p. XIV) Utopias empíricas las
llama también J.L. ABELLAN (Historia crítica del oensamiento esoañol
.
Tomo II.), afirmando que la utopía española consiste, “no en una espe-
culación teórica sino en una acción física” (p. 203). Estas afirmaciones
vienen a desterrar la idea de que España ha sido una nación carente de
pensamiento utópico.
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(21).— La importancia de la interrelación de todos los aspectos es
clara, sobre todo, a partir de la moderna historiografía francesa que
busca la integración de la historia con el resto de las ciencias socia-
les (Braudel, Chaunu, etc. ).
(22).- Hay un choque brutal y trágico cultural e inicialmente bio-
lógico. Lo pone de relieve Chaunu, apoyándose en los estudios de la Es-
cuela de Berkeley. En Historia y decadencia demuestra cómo el contacto
entre indios, sin defensas víricas debido al aislamiento en que vivían
unos pueblos de otros, y españoles, armados de anticuerpos por la causa
contraria, produjo tantas epidemias y tan elevadísimo número de muertes
que la población india descendió en 70 años de 80 a 15 millones. A esta
causa microbiana y vírica hay que añadir la violencia de las guerras de
conquista y la dureza del trabajo a que fueron sometidos por muchos es-
pañoles. (Historia y decadencia , Eds. Juan Granica, Barcelona, 1983.
Trad. por Josep M. Colomer).
(23).- Las observaciones hechas por estos cronistas y viajeros su-
ministran material a los críticos dieciochescos de América con las que
elaboran teorías sobre la inferioridad del continente americano. El
primero en formular una teoría en este sentido fue Buffon. A Hegel se
debe su principal difusión. (Cf. GERBI, Antonello: La naturaleza de las
Indias Nuevas (De Cristóbal Colón a G. F. de Oviedo), México, F.C.E.,
1978. Trad. del italiano: Antonio Alatorre. Ed. italiana: 1975. Gerbi
pone de manifiesto lo infundado de esta teoría basada en prejuicios)
(24).- Los misioneros tuvieron que romper esquemas, proponerse el
tema de la inculturación. Para ello han de estudiar las costumbres, el
idioma y también, los fundamentos geográficos e históricos. Surge así la
antropología gracias a los misioneros. En ella destacan F. Bernardino de
Sahagún (Historia general de las cosas de Nueva Esoaña) y José de Acosta
(Historia natural y moral de las Indias) (Cf. CHAUNU, P.:
exolotación de nuevos mundos (s XVI), Labor, Barcelona, 1984, 2~ ed.,
Col. Nueva Clio. Trad. por M~ Angeles Ibáñez, p. 225. Ed. francesa:
Presses Universitaires de France, Paris).







~ Valladolid, 1928. Prólogo de C. Barcia Trelles. p. 64.
(26) . - CORDERO PANDO, J: “Soberanía Popular y Convivencia Interna-
cional”, Separata de la revista ~ época II, n2 5, Enero-Marzo,
1979. p. 9.
(27).— CRO, E.: Realidad y utooía en el descubrimiento y conquista
de la América Hisoana (1492-1682), pp. 224—225. (Libro citado).
(28).- “La añoranza de lo completamente otro” en A la búsqueda del
~flILidQ, p. 111. (libro citado)

PUNTO DE PARTIDA DE LA UTOPIA VITORIANA.
.
FUENTES ASUMIDAS POR FRANCISCO DE VITORIA
Ningún pensador utópico parte de la nada. No se en-
tiende sin referencia a su historia y a su cultura (1). No
se entiende tampoco sin los pensadores anteriores que pre-
paran el camino. Ni Moro ni Campanella se entienden sin
Platón, ni Condorcet sin Bacon, ni Marx sin Owen, Saint
Simon y Fourier. Los temas utópicos se transmiten de gene-
ración en generación. Como dice Alois Dempf (2), “toda fi-
losofía política debe encuadrarse en la historia y en la
cultura”, su método debe ser crítico—cultural. Es éste,
justamente, el método vitoriano que ya, de primeras, nos
sitúa en el punto de partida de su utopía. Vitoria también
es hijo de su tiempo y de su cultura.
Vamos a demostrar en este apartado que la tesis vito-
riana se apoya en un conocimiento de la realidad histórica
de su tiempo y, en concreto, indiana. Es importante tener en
cuenta el punto de partida concreto y la referencia ameri-
cana. Es un momento histórico, el s. XVI, y un lugar, Amé-
rica, los que van a determinar el surgimiento del nuevo De-
recho en la mente de Vitoria, como tajantemente afirma Brown
Scott (3). Examinaremos las fuentes testimoniales y
juridicas que le dan acceso a esta realidad; fuentes efec-
tivas o posibles, pero que, sin duda crearon una opinión
común conocida y criticada por nuestro pensador. Repararemos
en su carácter dialéctico o pendular que nos permitirá re-
saltar, en contraposición a él, el equilibrio vitoriano.
Observaremos, asimismo, que la dialéctica utopía—rea-
lidad late en la misma historia como lo muestran los conti-
nuos enfrentamientos entre las ideas y los hechos.
Vamos a examinar también las fuentes teóricas de que
parte: los sistemas de ideas existentes en su tiempo que él
sin duda conoció y que, en actitud crítica de aceptación o
rechazo, configuran también su pensamiento: hay una acepta-
ción consciente de la tradición, cristiana y tomista, y una
postura crítica (abierta, por otra parte, ecléctica) hacia
otras fuentes de pensamiento como el nominalismo o teoría
teocrática.
De esta confusa realidad indiana en pugna, de esta di-
versidad de fuentes, a menudo contrarias, va a beber Vito-
ria, distinguiendo las aguas limpias de los testimonios
verdaderos, de las corrompidas por intereses subjetivos; las
fértiles de las teorías y leyes viables por su armonía y
equilibrio (U.IIa), de las infecundas e inviables (tJ,IIb),
por extremas.
LA REALIDAD INDIANA COMO PUNTO DE PARTIDA
EL PROBLEMA DE LAS FUENTES
La confusión que reinaba entonces en torno al problema
indiano, no sólo entre la masa sino entre las autoridades y
los mismos intelectuales era grande. Una de las causas
principales de esta confusión fue la poca credibilidad de
las fuentes. Multitud de informes y memoriales de conquis-
tadores y misioneros llegaban a la Corte. Cada uno presen-
taba la realidad a su modo. En unos casos, para justificar
su conducta moralmente dudosa; en otros, para conseguir ga-
nancias o favores de cualquier tipo; en otros, también, para
defender a los indios o, simplemente, para defender la ver-
dad.
Entre las posturas extremas de ferviente defensa a in-
dios y ataque a españoles (Las Casas), o de lo contrario,
(G. Fernández de Oviedo (4)) hay toda una variada gama de
posturas, más o menos equilibradas, objetivas y veraces. En
la línea de defensa del indio se mueven Montesinos,
Motolinia, el P. Córdoba, Mártir de Anglería, Quiroga,
Zumárraga, etc. El P. Borges en Métodos misionales en la
cristianización de América (s. XVD (5), resume las cuali-
dades que los misioneros atribuyen a los indios. En la línea
opuesta, por lo general, están los conquistadores y soldados
autores de crónicas y relaciones de carácter oficial. Los
textos son abundantisimos y no es posible detenernos en
ellos de momento. La diferencia e incluso contradicción de
testimonios se debe a la diferente postura que se adopta
ante los indios de aceptación o rechazo. Este rechazo es
creado por prejuicios inconscientes de raza o cultura o por
intereses como la obtención de beneficios o la justificación
de conductas reprobables contra los indios. Pero también la
postura opuesta, la de las Casas, es fuertemente
ideologizada.
Francisco de Vitoria adopta una postura equilibrada,
ausente de prejuicios positivos o negativos, resultado de
una larga ponderación de unas y otras fuentes, a las que con
toda seguridad, tuvo acceso. Se tuvo que abrir paso en medio
de una maraña de crónicas confusas, contradictorias y apa-
sionadas. Era difícil dar con la verdad. La confusión rei-
nante la podemos apreciar en este testimonio del bachiller
Luis Sánchez en 1566:
“Lo segundo, cuasi todos los que vienen de Indias y
dende allá escriben, informan mal y a su gusto, que es el
interese (...) y como se han gobernado por estas informa-
ciones, hase errado muchas veces. Y ya ha caido en esto el
consejo y, con razón, no sabe a quien creer.
- Lo tercero, — sigue diciendo el bachiller — vienen
también de las Indias personas de bien y religiosas, huyendo
de los grandes males que allá hay, con gran fervor y celo de
informar acá de la verdad, para que se remedie. Estos son
muy pocos y conocerse han en que vienen pobres y no bien
quistos de gente de Indias. Estos, con gran calor comienzan
a decir verdades y a desengañar de las cosas de Indias. Y
como acá todos y el consejo están escarmentados de las men-
tiras que a todos los demás han oído, no saben a quien
crean” (6).
Habiendo tantos intereses por medio, decir la verdad
podría suponer a veces jugarse la vida. Agustín de Zárate
nos informa de la oposición de que fue objeto al disponerse
a escribir la Historia del descubrimiento y conquista de la
orovincia del Perú
:
“No pude en el Perú escribir ordenadamente esta rela-
ción (...) porque sólo haberla allá comenzado me hubiera de
poner en peligro la vida con un maestre de campo de Gonzalo
Pizarro, que amenazaba de matar a cualquiera que escribiera
sus hechos, porque entendió que eran más dignos de la ley
del olvido que no de memoria y perpetuidad.” (7).
Las Casas insiste con frecuencia en que esta equivocada
información que recibe la Corona y el Consejo es una de las
causas de que no se remedie la situación de los indios. Dice
así en una carta a un personaje de la Corte, seguramente
Bernal Díaz de Luco, el 15 del 10 de 1535:
“De todas estas cosas no hay quien allá haga
verdadera relación, porque todos los que allá van son afi-~
cionados o enemigos unos de otros, no curando otra cosa sino
su propio interese”.
Se pregunta Las Casas cómo es posible que todavía se
deje engañar el Consejo de Indias por tales informaciones,
hasta el punto de haber dado licencia para hacer esclavos
(8).
El mismo hecho puede ser radicalmente opuesto narrado
por una persona u otra, sobre todo si se trata de un cro-
nista oficial y un misionero. Como muestra veamos dos tes-
timonios sobre una misma persona:
Antonio de Herrera nos presenta así la intención de
Pizarro:
“Conocía D. Francisco Pizarro que para llevar a
buen fin sus altos pensamientos y acabar dichosamente la
dificultosa empresa que había comenzado, en ninguna cosa le
convenía ser más cuidadoso que en cumplir lo que en sus
instrucciones y por otras diversas órdenes el Rey y el su-
premo y Real Consejo de las Indias tanto le encargaban que
era el plantar la fe católica y procurar la conversión de
los indios.”(9).
Y F. Bernardino de Minaya, en un Memorial en que relata
sus servicios y da detalles de la conquista del Perú, nos
expone la negativa de Pizarro a sus intentos de evangeliza-
ción pacífica:
“A esto me contestó Pizarro que él había venido de
Mexico a quitarles el oro y que de ninguna manera haría lo
que yo le pedía.” (10).
De manera extrema o moderada, por lo general, las re-
laciones de misioneros defienden al indio y condenan a los
españoles. Lo contrario encontramos en las relaciones de
conquistadores o soldados. Hoy contamos, además, con rela-
ciones indígenas que dejan ver con toda su crudeza la visión
de los vencidos (11).
El problema de las fuentes sigue hoy presente a pesar
de los largos estudios realizados. La verdad sigue estando
en gran parte velada, aunque hay que reconocer que también,
en gran parte, ha salido y está saliendo a la luz. La cele-
bración del V Centenario contribuirá decisivamente a ello.
CLASIFICACION DE LAS FUENTES
Podemos clasificar las fuentes de la siguiente manera:
1.— Crónicas y relatos de testigos.- Son las primeras
fuentes con que contamos, los testimonios de aquellos con-
quistadores y misioneros que actuaron en los hechos.
2.— Fuentes jurídicas.— Es decir, las leyes, provi-
siones, ordenanzas, cartas, recomendaciones dictadas por la
Corona y demás organismos competentes.
3.— Fuentes teóricas e intelectuales~— Incluimos en
ellas los escritos de teólogos, profesores, juristas... bon
escritos, lecturas universitarias, relecciones, informes,
cartas, etc. Son doctrinas filosóficas, escritos doctrina-
les, documentos pastorales y, muchos de ellos también fuen-
tes jurídicas, pues Iglesia y Corona recibieron el influjo
universitario.
Capitulo 19: CRONICAS Y RELATOS DE TESTIGOS.
.
Dentro de este primer apartado podemos distinguir los
testimonios de soldados y de misioneros.
1.1.- TestImonios de soldados
Estos testimonios, según la clasificación de Julián
Santiesteban Ochoa (12) los encontramos desde el primer mo-
mento en cartas y, posteriormente en crónicas, particulares
u oficiales. Las primeras, escritas a título particular,
buscando unas veces la vanagloria o intereses de diverso
tipo, y otras, la defensa de los indios. Las crónicas of i—
ciales eran crónicas encargadas por el Consejo de Indias
para poder dictar sus leyes, o bien investigaciones de go-
bernadores o virreyes o actas de cabildos seculares o
eclesiásticos. Estas crónicas oficiales pecan de parcialidad
pues están hechas, en su mayoría para justificar la con-
quista o la conducta de los funcionarios reales. Encontramos
también testimonios en las Informaciones de Servicios y
Composiciones: oficios, memoriales, solicitudes, etc. envi-
ados al rey por funcionarios particulares para dar cuenta de
su cometido.
Restringiéndonos a las crónicas, podemos distinguir, a
su vez, en este tipo de testimonios aquellos que tienden a
justificar la Corona o a los españoles y a condenar a los
indios, y los que manifiestan la tendencia contraria. Los
primeros suelen ser relaciones oficiales; los segundos, por
contraposición a éstas, relaciones críticas a favor de los
indios o memoriales de agravios y reivindicaciones. Las
primeras suelen ser, fundamentalmente escritas por con-
quistadores.
Vamos a restringirnos a las conquista de Méjico y Perú
por ser las que, según nos consta por sus escritos, influy-
eron en el pensamiento de Vitoria.
Respecto a la conquista de Méjico, las principales
fuentes de información son:
— Las Cartas de Indias de Hernán Cortés, las ~
Q~NDv~ de Mártir de Anglería, las historias, opuestas, de
Bernal Díaz del Castillo y de López de Gómara. La primera,
Historia verdadera de la conquista de la Conquista de Nueva
E.mpa~, está escrita por un soldado testigo del aconteci-
miento; la segunda, Historia de las Indias y Conquista de
Nuevo Mélico, por un humanista deseoso de resaltar la figura
del héroe. Historia muy polémica por partidista, que llegó
incluso a ser prohibida por algún tiempo en España y cuyos
testimonios han sido estudiados y criticados por Las Casas,
Oviedo, Cervantes de Salazar, F. Bernardino de Sahagún,
Mendieta, Herrera, etc. Gonzalo Fernández de Oviedo, que
había publicado desde 1526 en Toledo su Historia natural de
incorporó a su nueva obra, Historia general y
natural de las Indias Sevilla, 1535), muchos testimonios
tocantes a H. Cortés y Méjico. Hacia fin de siglo (1590)
José de Acosta incluye también relaciones de la conquista y
colonización de Méjico en su Historia natural y moral de las
Aparte de estas crónicas de carácter oficial, por lo
general (salvo las ~ de Mártir de Anglería) faltas de
objetividad por su interés en defender a los españoles, hay
una gran cantidad de relatos indígenas. Gracias a la labor
seleccionadora de Miguel León Portilla y a la traducción del
náhuatí de Angel M. Garibay los tenemos a nuestra disposi-
ción (13). Se trata de Cantares, testimonios pictográficos,
relaciones breves y dos importantes relaciones, la ~
anónima de Tíatelolco (1528) escrito en náhuatí por un grupo
de indios (que pone de manifiesto que por esa fecha ya co--
nocían el alfabeto latino), y la Relación de la conquista
que redactaron, bajo la mirada de Sahagún en náhuatí varios
estudiantes indígenas de Tíatelolco (14). Son relaciones
llenas de dramatismo que nos muestran el punto de vista
opuesto al de los vencedores. Veamos un ejemplo:
Sobre la ambición de oro de los españoles: “Como que
cieto es que eso anhelan con gran sed. Se les ensancha el
cuerpo por eso, tienen hambre furiosa de eso. Como unos
puercos hambrientos ansían el oro.” (15)
Descripción de la matanza de los españoles en el Templo
Mayor durante la fiesta de Tóxcatí: “Los que estaban can-
tando y danzando estaban totalmente desarmados, todo lo que
tenían eran sus mantillas labradas, sus turquesas, sus
bezotes, sus collares, sus penachos de pluma de garza (..).
Y los que tañen el atabal, los viejecitos, tienen sus caía-
bazas de tabaco hecho polvo para aspirarlo, sus sonajas..
“A éstos (los españoles) primeramente les dieron empe--
llones, les golpearon en las manos, les dieron bofetadas en
la cara, y luego fue la matanza general de todos éstos. Los
que estaban cantando y los que estaban mirando junto a
ellos, murieron (...).
“Pero el rey Motecuhzoma acompañado de Tlacohcálcatl de
Tíatelolco, Itzcohuatzin, y de los que daban de comer a los
españoles, les dicen:
— “Señores nuestros..., ¡Basta~ ¿Qué es lo que estáis
haciendo?. ¡Pobres gentes del pueblo~... ¿Acaso tienen es-
cudos?, ¿Acaso tienen macanas? ¡Andan enteramente desarma-
dosl...” (16).
Respecto al Perú, hay más abundantes relatos, sobre
todo relaciones oficiales. Son casi todas de carácter par-
tidista. Los cronistas parecen ansiosos de resolver los
conflictos entre los conquistadores, tomando partido por
Pizarro o Almagro, más que de exponer objetivamente los he-
chos.
Podemos incluir dentro de éstas las relaciones de
Francisco López de Jerez, Miguel de Estete y Pedro Sánchez
de la Hoz. Los tres publican su crónica en Sevilla en 1534,
a poco de llegar de las Indias tras la captura y muerte de
Atahualpa. Habían sido licenciados por Pizarro junto con
otros soldados. Venían cargados de oro que les había tocado
en el reparto del tesoro de Atahualpa y con el “quinto” de--
bido al emperador. Muchos de los conquistadores acudieron a
Salamanca reclutando nuevos soldados para las Indias (17).
Vitoria tuvo, por fuerza, que tener noticia de los hechos,
máxime cuando consta que se veía frecuentemente solicitado
por soldados y conquistadores (“peruleros”) que buscaban en
él consejos y soluciones a dudas de conciencia (18). En Sa-
lamanca Francisco López de Jerez pudo tratar con Vitoria
pues allí preparó la segunda edición de su Crónica que lleva
por titulo Verdadera relación de la conquista del Perú y
provincia del Cuzco llamada la Nueva Castilla. La había es-
crito por orden de Pizarro, para entregarla al Emperador. Se
comprende, por ello, su tendencia partidista a favor de este
conquistador y de los españoles, máxime cuando él había sido
de los que tomaron parte en la captura de Atahualpa. Al re-
gresar a España dio gran parte de su dinero a obras de ca-
ridad, quizá para aquietar su conciencia.
Las relaciones oficiales eran las encargadas de crear
opinión común. Junto a las ya mencionadas de jerez, Estete y
Sancho, están las de Pedro Cataño, Diego Trujillo, Rodrigo
Lozano, Francisco de Chaves, Juan de Oliver, Hernando
Pizarro, etc.
Por otra parte, están las relaciones críticas. Ponen en
duda o niegan hechos o intenciones expuestos por los ante-
riores. Unas veces con el objetivo de defender la verdad,
otras con el de defender a los indios, y otras con el de
defender a un partido de los conquistadores frente a otro.
La más representativa es la crónica de Cristóbal Mena que
lleva por título La conquista del Perú llamado de la Nueva
~ publicada en Sevilla en 1534. Fue la primera cró-
nica publicada y durante mucho tiempo se la conoció como el
“anónimo sevillano”, al desconocerse el nombre de su autor
(19). Parece ser la crónica más objetiva sobre los sucesos
de Cajamarca y, seguramente, una de las fuentes más
importantes de Vitoria a juzgar por su coincidencia crítica
(20). Su relato es el de un testigo libre para decir su
opinión imparcial. Descontento con el reparto que le había
hecho Pizarro, no se siente atado por su defensa, más bien
defiende a Almagro. En respuesta a esta crónica, Francisco
de Jerez publicará meses después la “Verdadera” Relación de
la conquista del Peru
.
A estos relatos se suman memoriales de agravios y rei-
vindicaciones contra los conquistadores y en defensa de los
indios. Están llenos de apasionamiento y no se pueden tomar
tampoco como fuentes históricas fidedignas.
Sobre estos testimonios (oficiales y críticos) se iba
formando la opinión española y europea sobre la conquista
del Perú. En ellos se inspiraron las crónicas de G. Fernán-
dez de oviedo, Agustín de Zárate, Pedro Cieza, Blas de
Valera y Garcilaso de la Vega.
Del mismo modo que ocurre con la conquista y coloniza-
ción de Méjico, también de la del Perú conservamos relacio-
nes y crónicas indígenas, si bien son menos abundantes que
las aztecas. Se conservan cuatro crónicas, que se escribie-
ron en la segunda mitad del s. XVI y principios del XVII: La
de Guaman Poma de Ayala: El Primer Nueva Coronica y Buen
~Q~i~x~nQ,redactada en castellano y con muchos errores. Fue
descubierta en 1908 en la Biblioteca Real de Copenhague; la
Instrucción del Inca D. Diego de Castro. Titu Cusi Yuoanqui.
.
oara el muy ilustre Señor el Licenciado Looe García de Cas
—
tz~, transcrita por el P. Marcos García, encargado de cate—
quizarle; la Relación de antiguedades deste Revno del Pirú
de Juan de Sta. Cruz Pachacuti y los Comentarios Reales de
Garcilaso dela Vega, el Inca (21).
Veamos un ejemplo de la relación de Titu Cusi Yupanqui
que es una defensa del inca Manco II, su padre y una acusa-
ción a los españoles por los malos tratos que le daban:
“¿De dónde pensáis que ha de sacar tanto oro y plata
como vosotros le pedís, pues os ha dado, hasta quitarnos a
nosotros nuestras joyas, todo cuanto en su tierra tenía?,
¿Qué pensáis que os ha de dar agora por la prisión en que le
tenéis preso?, ¿De dónde ha de sacar esto que le pedís, ni
con nada, si no lo tiene, ni tiene qué daros?. Toda la gente
desta tierra está muy escandalizada y amedrentada de tal
manera de ver vuestras cosas que no saben que qué se deQir
ni a dónde se puedan ir porque lo uno, vénse desposeídos de
su Rey; lo otro, de sus mugeres, de sus hijos, de sus ha-
ciendas, de sus tierras; finalmente, de todo cuanto poseían,
que cierto están en tanta tribulaQión que no les resta sino
ahorcarse o dar al través con todo, y aún me lo han dicho a
mí muchas veces. (22).
En medio de estas noticias tan diversas y contrarias,
Vitoria no se precipita en el juicio. Escucha, lee, piensa y
aconseja. Sabe recoger fuentes de uno y otro signo y repar-
tir responsabilidades. Los testimonios de las “peruleros”
recién llegados le impresionan profundamente y le mueven a
dar una respuesta: la carta que escribe al P. Arcos, este
mismo año de 1534 es un manifiesto de crítica a los españo-
les y de defensa de los indios. Se están ya gestando las
Relecciones. Consideramos propiamente fuentes de la res-
puesta vitoriana las anteriores a este año o, como mucho, a
1539, año de su famosa relección ~
1.2.— Testimonios de misioneros.
.
Francisco de Vitoria tendría en cuenta, sobre todo, los
testimonios de misioneros, entre otras cosas, porque gran
parte de ellos eran compañeros de la Orden dominicana. Vamos
a reparar primero en los misioneros dominicos y después en
misioneros de otras órdenes.
1.2.1.— ~Qmini~.a..
En los colegios de San Gregorio y San Esteban tendría
ocasión de conocer sobradamente los hechos y problemas in-
dianos. Las idas y venidas de los misioneros, las frecuentes
cartas y discusiones serían ocasión para ello. Habría una
auténtica fusión de preocupaciones y respuestas entre éstos
y los teólogos. Carlos Baciero nos dice que dentro de la
Escuela de Salamanca “los dominicos viven más de cerca y con
mayor pasión los problemas de las Indias (...), poseen una
mejor información de los sucesos indianos y se preocupan por
ampliarlos.” (23). No eran los teólogos de San Esteban
prontos a emitir ningún juicio sin partir de una información
exhaustiva de la realidad. Esta actitud la encontramos en
Vitoria y acredita sus afirmaciones y las de los misioneros
en los que se apoya.
En “San Gregorio” se formaron Bartolomé de Carranza,
Vicente Valverde, Jerónimo de Loaisa, primer arzobispo de
Lima...; a “San Gregorio” le llamó García de Loaisa, General
de la Orden y, a partir de 1524, presidente del Consejo de
Indias, que se asesorará fundamentalmente de dominicos. Va-
lladolid y el colegio de San Gregorio, en concreto, será un
hervidero de ideas en torno a las misiones y conquistas del
Nuevo Mundo. Lo mismo cabe decir de San Esteban. Cierto que
Vitoria afirma en la Relección De Indis que no intervino en
las reuniones y discusiones del Consejo, pero eso no signi-
fica que no se haya interesado. Baumel, después de haber
recordado la parte que en la controversia se debe a los do-
minicos, añade: “Ahora se encontraba Vitoria en el convento
de San Esteban de Salamanca; en tal ambiente, participaba de
todas las discusiones, todas las ansiedades y todas las es-
peranzas. Elaboraba progresivamente su obra sobre la colo-
nización con todos los datos de la realidad.” (24). No pode-
mos imaginarnos a nuestro pensador ajeno e indiferente a un
hecho que preocupaba a todo el mundo, máxime teniendo en
cuenta la inquietud misionera que por entonces tenía la Or-
den dominicana. Veamos algunos testimonios de dominicos mi-
sioneros, para confirmar lo dicho..
Del Colegio de San Esteban salieron los primeros domi—
nicos fundadores en las Indias que se asentaron en la Espa-
ñola. En el libro “Historiadores del convento de San Este-
ban” del P. Cuervo hay una larga relación de misioneros do-
minicos procedentes de San Esteban. Se destaca la figura de
los tres siguientes, por su condición de fundadores y por la
santidad de su vida: F. Domingo de Mendoza, el primero en ir
a América, F. Pedro de Córdoba, fundador allí de la Orden
dominicana que se instaló en la Española en 1510 y F. Anto-
nio de Montesinos, que pasará a la historia por su famoso
sermón. Con ellos iban otros dos misioneros más. Ha quedado
constancia de la santidad de su vida que sirvió de ejemplo
para la conversión, no sólo de indios sino de españoles que
vivían relajados en sus costumbres. Interesa resaltar la
labor que allí hicieron y la polémica que surgió a partir
del mencionado sermón al año siguiente de llegar, en 1511.
Nos cuenta el P. Getino que se determinaron a no pedir
limosna, ni siquiera a recibir toda la que les dieron sin
pedirla, sino sólo la necesaria, para dar ejemplo a los es-
pañoles que ambicionaban enriquecerse y demostrar a los in-
dios que su único negocio era la salvación de las almas.
Su estilo de vida, austero, pobre, sacrificado, no po-
día haberse improvisado. Sólo se explica por la austeridad y
pobreza con que aquellos frailes dominicos estaban acostum-
brados a vivir en el Colegio de San Esteban, a raiz, sobre
todo, de la reforma. “Mas que la vida misma de la escuela —
dice, a este respecto, Getino — se vivía en San Esteban la
de las misiones, aunque es bien de aplaudir el consorcio que
se había establecido entre la vida escolástica y la misional
en el convento salmantino del que en América tantos misio-
neros fueron tomados para profesores de universídad.”(25)
Apenas transcurrido un año de su llegada, tuvo lugar el
incidente de Montesinos. No se conserva el texto original
del sermón sino la versión dada por las Casas en su Historia
de las Indias, publicada en 1559. De ahí extraemos algunos
fragmentos:
¿Estos no son hombres?, ¿con éstos no se deben
guardar y cumplir los preceptos de la caridad y de la jus-
ticia?, ¿éstos no tenían sus tierras propias y sus señores y
señoríos?, ¿éstos hannos ofendido en algo? (...) Decid, ¿con
qué derecho y con qué justicia tenéis en tan cruel y horri-
ble servidumbre aquestos indios?, ¿con qué autoridad habéis
hecho tan detestables guerras a estas gentes, que estaban en
sus tierras mansas y pacíficas? (...) ¿y qué cuidado tenéis
de quien las doctrine y conozcan a su Dios y Creador? (...).
¿estos no son hombres?, ¿no tienen ánimas racionales?, ¿no
sois obligados a amallos como a vosotros mismos?. ¿Esto no
entendéis?, ¿Esto no sentís?.” (26)
No se debió el sermón a un pronto espontáneo y pasajero
del fraile dominico. No fue la suya una actitud improvisada.
Consta que el sermón había sido aprobado por el resto de los
dominicos (según dijo el P. Pedro de Cordoba a Diego Colón y
demás autoridades que acudieron en plan de protesta), lo
cual supone previas reflexiones sobre el tema y, lo que es
más importante, un espíritu en el que habían sido educados,
el mismo en el que se educaría F. de Vitoria. Según Chacón y
Calvo, “ hay una unidad ética entre los sermones de
Montesinos y la Relección De Indis del profesor de
salamanca.” (27).
De este espíritu participaba incluso el P. provincial
F. Alonso de Loaisa, a pesar de la carta que les envió pro-
hibiéndoles seguir hablando de esa manera y aconsejando
volver a España a quien no pudiese hacer compatible esta
orden con su conciencia. Lo hizo por estar mal informado y
por obedecer órdenes del rey (28).
La polémica que se levantó a raiz del sermón fue gran-
de. Las noticias que llegaron a la Corte fueron, fundamen-
talmente, en contra de los dominicos. Ante la carta de su
provincial regresaron a España los PP. Córdoba y Montesinos
y le informaron de la verdad, así como al rey. Hecho esto,
volvieron a la Española a seguir misionando. Vitoria, sin
duda, al llegar a San Esteban conocería estos hechos por
testimonios de quienes los vivieron no hacía muchos años.
El hecho es sumamente importante pues fue la primera
llamada a la conciencia crítica que llevó a la Corona espa-
ñola a cuestionarse su actuación en las Indias y a promulgar
las Leyes de Burgos, que saldrían a la luz al año siguiente.
Toda la serie de cánones y disposiciones que surgieron a
raíz de estas Leyes eran pasos dados antes de Vitoria y que
tenían como primeros inspiradores al P. Córdoba y
Montesinos.
A pesar de ser leyes muy favorables a los indios y que
corregían abusos, Córdoba y otros tres dominicos impugnaron
los remedios que se daban, por lo cual se convocó una nueva
Junta en San Pablo de Valladolid. Allí el revisionismo de
los dominicos llegó hasta discutir la licitud del estable-
cimiento de los españoles en las nuevas tierras apelando a
la doctrina tomista de que los indios tenían legítimo domi-
nio. Después de muchos debates sobre la legitimidad o no de
ocupar las tierras de los infieles (la ilegitimidad era de-
fendida por los dominicos), se acordó el procedimiento del
Requerimiento.
Las resoluciones de la Junta de Burgos en la mayoría de
los casos se quedaron en pura teoría. En la práctica, no se
cumplían, como pudieron comprobar a su regreso a las Indias
el P. Córdoba y Montesinos, por lo cual, éste último tuvo
que volver a España en 1517 a presentar sus quejas al Empe-
rador. Ese mismo año el P. F. Reginaldo de Montesinos, su
hermano, solicitó la convocatoria de la Junta de teólogos en
el convento de San Esteban para solventar la cuestión de la
hominidad de los indios, a raiz de un enfrentamiento en la
Corte con un miembro del Consejo Real de Castilla que había
dicho que los indios eran incapaces de la fe, cosa que el P.
Reginaldo tachó de herejía. De la Junta se concluyó que
“contra los que tal error y con pertinacia lo defendiesen,
se debía proceder con muerte de fuego, como contra herejes.”
(29).
De vuelta a la Española, el P. Córdoba atrajo al clé-
rigo Bartolomé de las Casas a la Orden que, convertido, re—
nunció a las encomiendas. Su vida posterior muestra cómo
debía ser el espíritu humanitario y defensor de los indios
de los dominicos, en especial sus maestros Córdoba y
Montesinos.
Bartolomé de Las Casas niega la licitud de la primera
conquista de Méjico por Hernán cortés en 1519, conquista ni
prevista ni autorizada por la Corona. Niega también la
licitud de las posteriores conquistas por no atenerse a las
ordenanzas del emperador de 1526. Así se puede apreciar en
la carta que escribe al Consejo de Indias el 20-1-1531:
“Estas naciones, todas cuantas acá hay, tienen causa
justa de guerra desde el principio de su descubrimiento, e
cada día han crescido más e más en derecho e justicia hasta
hoy contra los cristianos; e muy señalado en particular
justicia e guerra justa contra los oficiales del rey (...).
E sepan más que no ha habido guerra justa ninguna hasta hoy
de parte de los cristianos, hablando en universal (...),
porque de aquí se sigue que ni el Rey ni ninguno de cuantos
acá han venido, han llevado cosa justa ni bien ganada, e son
obligados a restitución.” (30).
Las intervenciones de Las Casas a favor de los indios
son múltiples y de todos conocido su estilo y contenido por
lo cual no hacemos más referencias de momento.
Los dominicos estaban asentados en Méjico desde 1526,
año en que salieron de 5. Esteban para fundar allí F. Do-
mingo Betanzos y F. Tomás Ortiz. En 1531 ya habían fundado
en las provincias de Guatemala y Chiapas. Constantemente
afluían nuevos religiosos del convento de San Esteban. De
allí surgieron los primeros evangelizadores del Perú, entre
ellos, F. Tomás Berlanga y F. Vicente Valverde, que acompañó
a Pizarro en su expedición y presenció la muerte de
Atahualpa.
Del P. Tomás de Berlanga, obispo de Panamá, se conser-
van muchas cartas a la Corte, intercediendo por los indios y
denunciando abusos de gobernadores y demás conquistadores
españoles. Critica su descuido en evangelizar y su interés
por enriquecerse. Dice así en una carta al emperador el 3 de
febrero de 1536:
“Las ordenaciones para el buen tratamiento de los
indios yo las notifiqué al governador ~yel las mandó prego-
nar, pero yo sé que no se guardan y lo disimula el
governador (...) y es por tener contentos a los conquista—
dores.” (31).
Y en el Parecer sobre el Perú dado al Consejo de Indias
en 1540:
“La tierra del Perú es perdida faltando los in-
dios, i asi es de proveer a su conservación: para ello es
necesario tasar los tributos. Porque muchos españoles tratan
a los indios peor que perros i los matan i sacan de sus na-
turalezas. Provease con especial cuidado.
“Repartase la tierra
pleitos, i enbiese persona con
porque desde aqui se hierra
Convendrá mandar hacer casas
tambos, i poner grandes perros
(32).
bien i entre mas para evitar
mí cumplido poder para obrar,
mucho en lo que se manda.
de perpetuidad, poblar los
a quien quite cosa a indios.”
Del P.Vicente Valverde también se conservan cartas al
rey defendiendo los indios. Entre otras, citamos un frag-
mento de la fechada el 20 de marzo de 1539:
“En lo de la protección de los indios que Vuesa
Magestad me mandó que entendiese, lo que ay que dezir es que
es una cosa tan importante, para el servicio de Dios y de
vuestra Magestad, defender esta gente de la boca de tantos
lobos como ay entre ellos que creo que, si no ovíese quien
particularmente los defendiese, se despoblaría la tierra, y,
ya que no fuese ansi, no servirian ni ternian sosiego los
indios della.” (33).
Sigue diciendo en la carta que, por el cargo que el rey
le concedió de protector de los indios, tiene la provisión
de castigar a quien los maltratase. Sin embargo, los espa-
ñoles no lo quieren interpretar así sino que dicen que él no
es juez para castigarlos. Defiende la libertad de los in-
dios, pide al rey se favorezca su conversión a la fe y
propone un remedio para acabar con las injusticias: que
visiten la tierra, al menos cada dos años, tanto obispos
como gobernadores.
Es importante mencionar a F. Bernardino de Minaya,
también educado en Salamanca. Fue el que obtuvo de Paulo III
el reconocimiento de la hominidiad de los indios con los
Breves Pastorale Officium y Sublimis Deus de junio de 1537.
Después de haber estado en Perú desde donde envió un Memo-
rial contando detalles de su conquista, resaltando la buena
disposición de los indios a recibir la fe y la mala voluntad
y conducta de los españoles, va a Méjico, donde también en-
cuentra oposición a sus propósitos. Por entonces se había
levantado una gran polémica en torno al tema de la hominidad
de los indios a raiz de unas declaraciones de F. Domingo
Betanzos que había dicho que los indios eran brutos e inca-
paces de la fe. Varios misioneros, dominicos y franciscanos
de Méjico, se declararon tajantemente en contra de estas
afirmaciones. D. Sebastián Ramírez de Fuenleal, presidente
de la Real Audiencia y obispo de Sto. Domingo ordenó a sus
eclesiásticos que escribieran a Su Majestad sobre la verda-
dera capacidad de los indios, pero Minaya quiso venir per-
sonalmente a España y, aún más, entrevistarse con el Papa
Paulo III. Traía para él una carta de Julián Garcés, obispo
de Tlaxcala. Paulo III respondió con los mencionados decre-
tos (34).
Todo lo dicho nos mueve a resaltar la labor de los mi-
sioneros y, en concreto, dominicos, en defensa de los in-
dios. Fueron ellos los que movieron a Roma a reconocer la
hominidad de los indios y la igualdad de derechos con los
demás hombres en momentos en que la opinión pública, e in-
cluso intelectuales, juristas y teólogos, dudaban.
Por entonces Vitoria estaba pensando en estos temas..
Estos hechos y en concreto, la proclamación de la ~xakli.mj...~
~ son decisivos para entender la postura adoptada por
nuestro pensador en las Relecciones (35).
Mencionaremos también a F. Pedro de Agreda, obispo de
Venezuela y F. Juan de Montalvo, obispo de Cartagena de In-
dias, junto con F. Gregorio de Montalvo, obispo de Yucatán,
de donde vino el relato de los indios que practicaban la
antropofagia que dio motivo a Vitoria para escribir la
relección De Temoerantia
.
Ejemplo muy gráfico del espíritu que animaba a aquellos
dominicos es la crónica de una expedición que salió de San
Esteban para Chiapas en 1544, en la que tuvo cierta inter-
vención Vitoria y que también recoge el P. Getino. Entre las
palabras que dirigió el Padre a los novicios al despedirlos
de 5. Esteban se dice lo siguiente:
“No sé que haya herejes ni enemigos de la fe de Jesu-
cristo, Nuestro Señor, en la tierra donde váis, pero por
relaciones fidedignas estoy cierto que está muy poblada de
muchos que se demasían en agravios. Vosotros vais a oponeros
a sus obras, a hacerles restituir lo mal llevado, de lobos
carniceros convertirlos en mansas ovejas, y a libertar los
naturales que injustamente tienen por esclavos. Y éstos aún
dicen que lo son del demonio por lo poco que se les ha
predicado la fe y el Evangelio.” (36).
Aunque por esta fecha, 1544, Vitoria tenía ya formada
su conciencia crítica sobre el problema americano y ya se
había pronunciado sobre ello (las relecciones ~ son
de 1539—40), no obstante, merece la pena mencionar esta na-
rración de hechos sobre esta fundación dominicana en Chiapas
que nos recoge Getino. Por ella se pueden conocer cómo ha-
brían sido las anteriores fundaciones, el temple y el espí-
ritu de los misioneros ante las dificultades, el objetivo de
su misión y los medios con que la llevarían a cabo, la con—
ducta de los encomenderos, las calumnias y enredos con que
se tergiversaban los hechos, los malentendidos que, a causa
de esto, se originaban en la península, no sólo en la Corte,
sino en el mismo Colegio de San Esteban... Esta narración
es, por lo tanto, fuente, si no para Vitoria, sí para noso-
tros, al darnos a conocer tantos hechos y permitirnos vis-
lumbrar el sentir que reinaba en el colegio de San Esteban,
del que, indudablemente, participaría Vitoria.
El hablar de todos estos hechos no tiene otro objetivo
que el mostrar el influjo que ejercería este ambiente en su
espíritu. El contacto con tantos compañeros y discípulos
que, después de convivir con él, se fueron al Nuevo Mundo,
le dejaría huella. Entre estos compañeros había mártires,
fundadores, defensores de los indios... Nos consta, aunque
apenas se conserven cartas, que hubo mucha correspondencia
epistolar. Por otra parte, las narraciones de los misioneros
al regresar, dejarían un poso de tradición oral que se iría
transmitiendo y del cual se beneficiaría nuestro pensador.
Todo esto hay que afirmarlo sin ninguna duda. No es expli-
cable que Vitoria, viviendo en San Esteban, quedase al mar-
gen de las noticias más interesantes.
Los cronistas hablan con frecuencia de las “nuevas” que
llegaban al convento salmantino de las expediciones misio-
neras. “El catedrático de Prima — nos dice Urdánoz — no po-
día permanecer ausente a aquel bullir de preocupaciones y
realidades nuevas. Por fuerza debían plantearse en sus aulas
los nuevos problemas que suscitaban las guerras de conquis-
ta, el sistema de encomiendas y repartimientos, la tiranía y
esclavitud de los indios.. Y con frecuencia serían objeto de
reflexiones y hondas meditaciones, tanto de Vitoria como de
otros teólogos que en San Esteban moraron.” (37).
Este es el origen histórico de las ideas que aparecen
en las Relecciones. Nacieron de los problemas prácticos que
desde 1512 se planteaban en consejos y confesonarios de Va-
lladolid y Salamanca y de las frecuentes conversaciones con
los religiosos que iban y venían de las misiones de ultra-
mar. El libro del P. Cuervo, Historiadores del Convento de
San Esteban, recoge tres historias del Colegio. En cada una
de ellas hay libros enteros dedicados a misioneros salidos
de allí que desarrollaron su actividad en las Indias, bien
como catedráticos en las recién fundadas universidades del
Nuevo Mundo, bien como fundadores de la Orden en las dis-
tintas provincias del Perú, obispos, provinciales, etc. La
serie es larga y sería interminable enumeraría. El P. Juan
de Araya, autor de la 2~ de las historias del Colegio es-
crita a fines del XVII dice que “todas las provincias que
la Orden tiene en las Indias han sido fundaciones de los
varones ilustres de San Esteban.” (38).
Al llegar Vitoria a Salamanca ya se encontró con una
tradición teológica y humanitaria sobre la hominidad y u-
bertad de los indios y sobre la obligación de restituirles,
se convirtiesen o no al cristianismo. Será el punto de par-
tida para la elaboración de nuevas ideas que, siguiendo la
misma línea de defensa del indio, abrirán nuevos caminos a
la teología y el derecho.
1.2.2.— Misioneros no dominicos.
.
Conviene mencionar también los testimonios de misione-
ros de otras órdenes e incluso seglares defensores de los
indios que pudieron influir notablemente en Vitoria. En Mé-
jico encontramos, entre otros, a D. Antonio de Mendoza,
presidente de la Audiencia, Vasco de Quiroga, Julián Garcés,
Francisco Marroquín, F. Juan de Zumárraga y Jacobo Tastera,
entre otros. Son autores de memoriales de denuncias y reme-
dios. No dudan, en principio, de la permanencia de la pre-
sencia española en las Indias, pero denuncian como ilícitos
los abusos y comportamientos de los conquistadores, basán—
dose en hechos de los que ellos han sido testigos. Concluyen
que las guerras que, en teoría podrían ser justas, son in-
justas en la práctica, por no cumplirse lo que dicen las
leyes. Veamos algunos ejemplos:
D. Antonio de Mendoza, presidente de la Audiencia y
Vasco de Quiroga, oidor, envían informes sobre la libertad y
capacidad de los indios, en respuesta y oposición a la Real
Provisión del 20-11-1534 que permitía marcar con hierro a
los esclavos cogidos en guerra justa. Quiroga niega la li-
citud de las conquistas por motivo de la evangelización
afirmando la legitimidad de sus príncipes y negando el poder
del Papa y Emperador sobre ellos. Propone la evangelización
pacífica, obedeciendo, así el mandato de Cristo:
“Quidam autem infideles nec de iure nec de facto
subsunt secundum temporalem iurisdiccione principibus
christianis (...) nec sunt propter infidelitate a dominio
suorum privati (...) contra hos nullus rex, nullus imperator
nec eccíesia romana potest movere bellum ad occupandas
terras eorum aut subiciendos eos temporaliter, quia nulla
subest causa justi belli cum Jesus—Christus, Rex regum, cui
data est omnis potestas in caelo et in terra, miserit ad
capiendum possesionem mundi, non milites armatae miliciae,
sed sanctos predicatores sicut oves inter lupus.” (39).
Si bien, afirma que contra los bárbaros bestias que
viven sin policía si es lícita la guerra, pero sólo para
convertirlos, “non in destructionem sed in aedificationem..”
(40).
Marroquín, Tastera, Zumárraga y Las Casas proponen
también la evangelización pacífica en sustitución de las
conquistas armadas. Las Casas nos refiere los intentos de
evangelización pacífica de Tastera a Yucatán donde penetra
con cuatro religiosos más. Fue un intento frustrado por la
maldad de los españoles (41). También Las Casas lograría del
gobernador de Nicaragua el permiso para entrar pacíficamente
en la región de guerra de Tezulutlán, en 1537, pero tendrá
que interrumpir el plan. El mismo intento se observa en
Zumárraga que, tras calificar las conquistas de “carnice-
rías”, en carta del 4 de abril de 1537, utiliza como dato
para oponerse a las guerras con los indios los informes de
los supervivientes de la expedición de Narváez, según los
cuales la convivencia con los indios había sido pacífica. Ya
en el año anterior, 1536, se había definido en la Junta
eccíesiástica de México en contra de la esclavitud y con-
quistas.
Un hecho nos permite establecer una relación próxima
entre Zumárraga y Vitoria: Aquél envía cartas al Emperador
por medio de su consejero F. Juan de Osseguera en las que le
refiere el proyecto de la Nueva Iglesia de las Indias que
debía presentarse al Concilio de Trento. En ellas se pide,
entre otras cosas, que los misioneros puedan denunciar ante
los gobernadores los abusos cometidos contra los indios, que
se envien religiosos destacados por su santidad, que se
funde universidad en Méjico y que el emperador dé solución a
la duda de si es o no justa la guerra. Carlos V envía estas
cartas con F. Juan de Osseguera a Vitoria para pedirle con-
sejo. En concreto le solicita que seleccione entre sus dis-
cípulos de Salamanca los misioneros más idóneos para enviar
a América (42>. A través de Juan de Osseguera tuvo Vitoria
una fuente de primera mano para el conocimiento de la rea-
lidad mejicana.
En resumen, con relación a México, nos encontramos con
misioneros como Garcés, Quiroga, Tastera, Marroquín,
Zumárraga, Las Casas, etc. Conocedores de la realidad in-
diana, se oponen a las conquistas, aunque no dudan de
justificar la presencia española en América. Denuncian los
abusos cometidos y proponen corrección. Estos enjuiciamien-
tos éticos son paso decisivo en el proceso crítico iniciado
por los españoles a las guerras de conquista. Sin él no se
puede valorar exactamente a Vitoria y a su escuela (43). Los
escritos de éste ponen de manifiesto su conocimiento del
problema mejicano. En ellos hace referencia con frecuencia a
la provincia del Yucatán, a la alianza de los españoles con
los tíasaltecas, a los crímenes contra natura invocados en
la guerra de Nueva Galicia, etc.
Han sido, fundamentalmente los informes de los misio-
neros los que han impulsado a nuestro autor a intervenir en
el problema indiano. Sus informes pero, sobre todo, su vida
y sus hechos: La “utopía empírica” (44) del P. Córdoba,
Montesinos, Las Casas, Quiroga, Zumárraga y todos aquellos
misioneros que él conocía bien por ser compañeros suyos..
Vitoria tiene, con ello, el punto de partida para elaborar
una utopia teórica que cambiará el rumbo de las ideas y la
legislación.
L3..- Utopía y realidad
A lo largo de este - apartado, en las acciones y testi-
monios de soldados y misioneros, se puede apreciar la con-
cordancia y discordancia, inevitables en la historia, entre
utopia y realidad.
Por una parte, los relatos de soldados y cronistas, tan
variados y contrarios, nos fuerzan casi a caer en el es-
cepticismo. Nos llevan a preguntarnos: “¿es posible la ver-
dad histórica?, ¿es posible valorar con justicia un aconte-
cimiento pasado?, ¿y un acontecimiento presente?, ¿cómo ar-
monizar puntos de vista, circunstancias, intereses tan va-
riados?, ¿cabe un juicio absoluto en la valoración de un
hecho?, ¿y en la simple constatación del mismo?, ¿en qué
quedamos, en los indios crueles y bestias o en los indios
inocentes?, los espafioles, ¿fueron tiranos terribles o pro-
tectores y educadores de los indios?’.
Observamos qué fácil es caer en error cuando la inte-
ligencia, oscurecida por el prejuicio, pretende reducir a
una realidad uniforme, monocroma, universal y absoluta, la
variada, múltiple, particular y relativa realidad. El re-
sultado no es ya realidad sino ficción (U.I). Este error,
propio de las “utopias absolutas” en expresión de Manheinn,,
es fuente eterna de malentendidos. Leyenda negra o leyenda
rosa, ambas surgen de ahí.
El choque entre utopía y realidad está sembrado en el
momento en que partimos de un presupuesto que no es real,
que no es dado por la experiencia, sino por la construcción
subjetiva, más o menos consciente, de la razón o de la pa-
sión.
Centrándonos en el tema que nos ocupa, ¿cuál es la
causa por la que se ha llegado a considerar la raza indiana
como inmadura, impotente o genéricamente inferior a la eu-
ropea según las teorías de Buffon, De Pauw y Hegel?.. Según
Antonello Gerbi: la generalización de un caso particular (la
debilidad de algunos pueblos indígenas se extiende a todos)
y la valoración infundamentada de elementos de hecho ( el
hombre imberbe es inferior al barbado), basándose sólo en la
diferencia u oposición a los de la civilización europea,
considerados como los únicos válidos (45). La consideración
idealizada del indio tendría las mismas causas pero en sen-
tido contrario. En definitiva, no hay una representación
correcta de la realidad por lo cual, inevitablemente, tiene
que haber oposición a ella (U.IIb). Se cae en la ideología.
Si se aceptan como válidos sólo los testimonios del
partido oficial, contrarios a los indios, y, en base a ellos
se hacen las leyes, éstas no podrán encajar nunca en la re—
alidad, al menos en la realidad indiana que terminará ex-
plotando. Si se aceptan sólo testimonios a lo Bartolomé de
Las Casas, ocurrirá lo mismo, pero esta vez será el partido
de los españoles encomenderos quien se alzará descontento, y
explotará la verdad histórica, sepultándose durante siglos
en las construcciones de la leyenda negra. Siempre en la
historia se ha dado la lucha entre los extremos, utópicos
siempre de manera “absoluta”.. En el centro, luchando con
ambos, siempre se ha dado también la utopía, “relativa” en
este caso, que intenta, y poco a poco lo logra, hacerse re-
alidad porque ha partido de ella (U.IIa).
Basándose en los testimonios moderados y objetivos, que
reparten responsabilidades, aciertos y errores en los dos
bandos, se elaborarán leyes, escritos y tratados de gran
efectividad histórica, aunque para conseguirlo haya que lu-
char mucho con la realidad. Es ésta la línea de Vitoria. La
ley será realizable sólo en la medida en que parta de un
conocimiento completo del hombre y de la sociedad, que no es
sólo experiencial y concreto sino también racional y abs-
tracto, descubriendo la naturaleza del indio por debajo de
las apariencias.
Pero decimos que para ser realizable a veces tiene que
luchar mucho con la realidad. ¿Qué extraña paradoja es és-
ta?. Acabamos de ver el peligro de las posturas apriorísti-
cas que se alejan de la realidad y ahora decimos que un
ideal, para ser realizable, debe muchas veces luchar contra
ella. Esto se ve claro al analizar los testimonios de los
misioneros. En ellos observamos, con admiración y dolor, de
nuevo el contraste entre utopía y realidad.
¿Por qué contraste si, como decíamos en la Introducción
utopía (U.IIa) y realidad se coimplican?. Porque, si es
verdad que se buscan y se fundamentan mutuamente, no se
identifican. Siempre existe el “todavía—no” que tan bien se
explica desde la perspectiva aristotélica. Pero no sólo no
se identifican sino que, además, a veces, la realidad se
revela contra la utopía. Entonces el deber ser ideal es im-
pedido por el ser, el derecho, anulado por el hecho y surge
la injusticia, irracional e incomprensible, del triunfo del
mal y el fracaso del bien.
En misioneros como Montesinos, Pedro de Córdoba, Men-
doza y tantos otros vemos el ideal en su pureza y claridad,
ideal extraido de la realidad de lo que es el hombre y los
indios, con pretensiones de encarnarlo y realizarlo a su
vez. Pero ese ideal, no absurdo sino en sí mismo realizable,
se hace utópico (en el sentido vulgar del término, U.I) al
chocar con la otra realidad, la de los intereses y egoismos
de los encomenderos. Realidad que es también real. Y obser-
vamos, como tantas veces en la historia, que en aquellos que
más luchan por la justicia más injusticias se comenten. Pa-
radoja propia de la paradójica utopía-realidad. Estos mi-
sioneros fueron calumniados, tras el escándalo que supuso el
“sermón”, no sólo ante la Corona, sino ante sus propios
compañeros de la Orden y el P. provincial. Este ejemplo se
repite de una forma u otra, en casi todos los misioneros.
El ideal de Evangelización pacífica es un claro ejemplo
de este contraste.. F. Pedro de córdoba y Montesinos, al re-
gresar a la Española, lo intentaron, con la autorización
dada por el Rey Católico.. Al mismo tiempo se ordenaba a las
autoridades que ayudaran a los misioneros y se les prohibía
intervenir con armas.. El intento dio resultado hasta que la
traición de algunos españoles lo hizo fracasar. Tampoco los
encomenderos se dormían, apoyados en las autoridades de la
isla y otros españoles. Con lo cual, los dominicos se en-
contraron solos frente a los intereses materiales y las
ideas europeas del iLu~...Be3.J.i.. Las Casas, recién convertido
por entonces, viene a España junto con Montesinos a defender
a los indios. Se entrevista con Cisneros, quien manda tres
padres jerónimos con el mismo fin de evangelización pacífica
que igualmente fracasarán. Los intentos de Tastera, Las Ca-
sas y Zumárraga, fracasados también en su intento de lle-
varlos a la práctica, nos confirman en la idea del enfren-
tamiento utopía-realidad.
Desde otro punto de vista hemos de decir que la crítica
que hará Vitoria no está fuera de lugar, sino apoyada en los
hechos. No es, pues, utópica ((3.1). Lo demuestran los múl—
tiples informes de las crónicas que coinciden con él. Cuando
en la carta al P. Arcos dice que “los españoles sólo pien-
san en enriquecerse”, no lo dice por decir.. Parecida res-
puesta de Pizarro nos refiere F. Bernardino de Minaya a sus
propuestas de evangelización pacífica (46). Y el licenciado
La Gama detalla al final de una carta escrita al rey el 28
de julio de 1533 la cantidad de oro recibido hasta el mo-
mento (47). Las relaciones de los indígenas (hemos visto
algunas en el apartado anterior) coinciden todas en
mostrarnos la avaricia de los españoles por el oro. Vitoria
no se dejará engañar por la parcialidad de los testimonios,
oficiales o lascasistas. Es moderado y admite testimonios de
otro signo (48). Esta será la tónica de su Escuela, como
podemos apreciar en esta afirmación de José de Acosta:
“Junto con esto es bien que no se condenen tan absolu-
tamente todas las cosas de los primeros conquistadores de
las Indias, como algunos letrados y religiosos han hecho con
buen celo, sin duda, pero demasiado. Porque aunque por la
mayor parte fueron hombres codiciosos, ásperos y muy igno-
rantes del modo de proceder que se había de tener entre in-
fieles que jamás habían ofendido a los cristianos, pero
tampoco se puede negar que, de parte de los infieles, hubo
muchas maldades contra Dios y contra los nuestros que les
obligaron a usar de rigor y castigo” (49).
Por consiguiente, Vitoria, en su utopia, parte de un
conocimiento de la realidad.
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Capítulo 22: FUENTES JURIDICAS Y POLíTICAS
En este apartado hablaremos de las leyes que tienen
relación con los indios. Aunque no podemos constatar que
Vitoria tuviera conocimiento de todas ellas, como moralista
y teólogo preocupado por la problemática de América, es de
suponer que estuviera al tanto de la legislación; por ello,
hablamos de fuentes juridicas en general, pues forman parte
de la realidad que le llevará a tomar postura y a definir su
solución moral. Destacaremos un gran número de leyes que
consideran al indio libre y vasallo del rey de España. Le
defienden y mandan que se le evangelize y no se le maltrate.
Junto a ellas, hay otras que hacen concesiones a los con-
quistadores, admitiendo encomiendas y repartos y permitiendo
la esclavitud de los negros. Pondremos de relieve, pues, a
continuación de las leyes referentes al buen trato de los
indios y su evangelización, aquellas otras, polémicas, re-
lativas a las encomiendas y a las conquistas. Es en éstas
donde principalmente se manifiesta el contraste entre utopia
y realidad.
El espiritu que late, no obstante, en la legislación es
de defensa del indio. Esta defensa se realiza, fundamental-
mente, en doble frente: condenación o restricción de la es-
clavitud y del mal trato y obligación de transmitir la fe y
educar moral y religiosamente. Con todo, no puede sustraerse
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a las exigencias económicas y presiones de los españoles
afincados allí. Por otra parte, muchas de estas leyes no se
llevaron a la práctica, o por desajuste temporal entre la
realidad y la utopia o por la negligencia o positiva deso—
bediencia de los encargados de hacerlo.
La Corona asume desde el primer momento el deber de
ayudar al indio y evangelizarle. Varias causas explican el
hecho: el tratarse de reyes cristianos, preocupados por ex-
tender el Evangelio, la preocupación política de consti—
tuirse en nación poderosa y fundamentalmente, la donación
pontificia, que se había hecho a los reyes de España única-
mente para que éstos difundieran la fe (1).
Este doble objetivo, temporal y espiritual que tenían
los Reyes de España a causa del Patronato, sin precisión a
veces clara de los limites, va a ser causa de positivas re-
alizaciones de la utopía, pero también, en muchas ocasiones,
de conflictos y de enfrentamiento de ésta con la realidad.
Si por un lado la unión es beneficiosa porque el Estado se
nutre de la moral evangélica y es instrumento de difusión de
la misma, por otro, existe el peligro de instrumentalización
de la Iglesia por parte del Estado. Será necesario una gran
dosis de prudencia para saber unir y distinguir ambos obje-
tivos.
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2.1 Leves en defensa del indio
.
Condenación de la esclavitud y del mal trato
Las leyes irán, progresivamente, siendo favorables a
los indios. Constatamos este progreso:
En el derecho vigente a finales del XV, en tiempos del
descubrimiento se justificaban crueles matanzas como castigo
a delitos de traición o rebelión. Así se ve, por ejemplo, en
el castigo que aplicó Colón a los indios al regresar de su
expedición a la Tierra Firme y ver que el cacique Guatiguará
había mandado matar los 10 cristianos que dejó. El castigo
consistió en una cruel matanza entre los indios. Según Las
Casas, que nos cuenta el hecho y la costumbre punitiva
aplicada,
ovo esta determinación entre españoles dende
adelante, la cual guardaba por ley inviolable que por cada
cristiano que matasen los indios, oviesen los cristianos de
matar 100 indios’ (2).
Se trataba, no de una acción de conquista, sino de ac-
ciones represivas contra el indio que había roto los pactos
de convivencia. La Corona debió de dar por buenas estas me-







drid del 12 de abril de 1495, se ordenó a Fonseca que
89
“los indios que vienen en las carabelas,
parescennos que se podrán vender allá mejor, en esa Andalu-
cía que en otra parte” por lo que “debeislos facer vender
como mejor os parescierej’ (3)..
Sin embargo, 4 días después,en la Cédula del 16 de
~ la Corona ponía en tela de juicio la validez de los
principios jurídicos clásicos. En dicha cédula se revoca lo
decidido hacia cuatro días sobre la venta de los indios en-
viados por Colón, se duda de la licitud moral de dicha venta
de indios como esclavos y se plantea la necesidad de in—
formarse bien:
porque nos querríanos informarnos de letrados,
teólogos e canonistas si con buena conciencia se pueden
vender éstos..
Ya antes, en la Instrucción a Colón el 29-5—1493. fir—
mada en Barcelona, se le encarga trate bien a los indios y
les predique la fe.
La importancia de estas disposiciones radica, sobre
todo, en el enfoque que se da al tema, un enfoque moral y no
meramente jurídico.
A pesar de todo, Colón siguió mandando esclavos a la
península, y no ya como castigo por rebelión, sino para
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compensar la baja producción de oro. Así, el 18 de octubre
de 1496 enviaba 600 esclavos y además dio a los maestres
200. Al enterarse la Reina de ello —dice Las Casas —, “ovo
muy gran enojo, diciendo estas palabras: ¿qué poder tiene
mio el almirante para dar a nadie mis vasallos?.” (5).
Como consecuencia, ordenó la Reina que se devolviera a
sus tierras de origen a todos los indios traídos como es-
clavos.
La controversia sobre la libertad de los indios se
desarrolló casi al mismo tiempo que la bula papal de 1493.
El mandato de Evangelización suponía que los Indios eran
personas capaces de ser cristianos. Pero esclavizar cris-
tianos era desaprobado en la tradición medieval. Quizá por
ello, dice L. Hanke, los encomenderos veían con cierto re-
celo la conversión (6), y había tanto interés en demostrar
la incapacidad de los indios.
La primera decisión legal aprobando formalmente la li-
bertad de los indios fue la Real Cédula dada tor la reina
Isabel el 20 de .iunio de 1500 (7) en la que ordenaba que los
esclavos que había traido Colón fuesen puestos en libertad,
lo cual suponía un reconocimiento de la igualdad y dignidad
de los indios que hasta entonces no se había proclamado ni
practicado en país alguno.
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En la Real Cédula dada en Medina del Campo el
20—XII—1503 en la que se dan instrucciones a los conquista-
dores, se autoriza traer a España a los indios que estén
como criados, si quieren libremente venir con sus señores.
Se exceptúa a los caníbales, por su fiereza, de los
derechos y libertades concedidos a los indios. A aquéllos se
les puede hacer la guerra y aplicarles el “lus belli” vi-
gente en Europa, a la vista de su dureza y pertinacia, ma-
tando a los cristianos e indios y comiéndoselos.
Del mismo modo, En la Real Cédula dada en Salamanca el
15 de noviembre de 1505 al gobernador de La Española se au-
toriza la esclavitud de los indios caníbales (8).
Para los reyes de España los indios van a ser conside-
rados como libres y vasallos de la Corona. No se les debe-
ría, por ello, obligar a trabajar, pero a la vista de su
pereza y pasividad y, dado que los españoles necesitan sus
servicios, se les puede obligar a hacerlo, aunque pagándoles
salario, como a hombres libres que son. Sobre esto se habla
en la Real Cédula del 20 —12—1503. Dice en ella la Reina
Isabel que en la Instrucción que mandó a Ovando, gobernador
de La Española, dijo que los indios de esa isla fuesen li-
bres y no sujetos a servidumbre . -.
... e agora soy ynformada que a causa de la mucha li-
bertad que los dichos yndios tienen huyen e se partan de la
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conversación e comunicación de los cristianos por manera
que, aún queriéndoles pagar sus jornales, no quieren traba-
jar e andan vagamundos ni menos los pueden ayer para los
doctrinar e atraer a que se conviertan a nuestra santa fe
catolica (.-) por la cual mando a vos el dicho nuestro
governador que del día que esta mi carta vierdes en adelante
compelays e apremieys a los dichos yndios que traten e con-
versen con los xpianos de la dicha ysla e trabajen en sus
hedeficios (....) pagándoles el jornal que por vos fuese ta-
sado: lo cual fagan e cumplan como personas libres, como lo
son, e no como siervos; e faced que sean bien tratados los
dichos indios.” (9).
Según se aprecia en esta Real Cédula, la Corona acepta
claramente la libertad natural de los indios, pero también
su esclavitud legal en casos extremos, cuando los indios se
nieguen rotúndamente a trabajar y a ser educados. En este
caso, se les puede obligar a trabajar, pero siempre pagán—
doles un jornal y tratándoles bien, como personas libres que
son. Es de admirar la síntesis entre justicia y
comprensión, firmeza y flexibilidad de la Reina, perfecta-
mente a tono con el estilo que veremos en Vitoria. Sobre
este tema, tiene importancia una Real Provisión de este
mismo año de 1503 dada a los capitanes que fueron a descu-
brir tierra firme. Trata de la legitimidad del cautiverio de
los indios cuando éstos se niegan a la conversión:
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“... para que puedan cabtivar canibales sy no quisieren
obesdecer e los vender pagando la parte que pertenesciere a
sus altezas.’ (10).
El Testamento de la reina Isabel. muerta el 24—11—1504,
es una clara muestra del respeto y cariño que tenía a los
indios, considerándoles desde el primer momento como perso-
nas, vasallos y, aún más, hijos suyos:
“Item, por quanto al tiempo que nos fueron concedidas
por la Santa Sede apostólica las Yslas y Tierra Firme del
mar océano descubiertas y por descubrir, nuestra principal
intención fue al tiempo que lo suplicamos al Papa Sexto
Alejandro de buena memoria que nos hizo la dicha concesión
de procurar de ynducir y traer los pueblos dellas y los
convertir a nuestra santa fe católica y enviar a las dichas
Yslas y tierra firme prelados religiosos y clérigos y otras
personas doctas y temerosas de Dios para instruir los veci-
nos y moradores de ella en la fe católica, y les enseñar y
dotar de buenas costumbres y poner en ellos la diligencia
debida según más largamente en las letras de la dicha con-
cesión se contiene, por ende suplico al Rey mi Señor muy
afectuosamente y encargo y mando a la dicha Princesa mi hija
y al dicho Principe su marido que asi lo hagan y cunplan y
que esto sea su principal fin, y que en ello pongan mucha
diligencia y no consientan ni den lugar que los indios ve-
cinos y moradores de las dichas Yndias y tierra firme
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ganadas y por ganar reciban agravio alguno en sus personas
ni bienes, mas manden que sean bien y justamente tratados, y
si algún agravio an recebido lo remedien y provean por ma-
nera que no escedan cosa alguna lo que por las letras
apostolicas de la dicha concesion nos es injundído y manda-
do.” (11).
A pesar de todo, no cesó la cautividad de los indios,
que volvió a producirse como penalidad por la rebelión. Por
ello, en 1504 se revalidó el principio medieval transfor-
mando el concepto de “enemigo de la cristiandad” por el de
“enemigo de la humanidad” y considerando lícita la adquisi-
ción de esclavos “en buena guerra”, ya que habían dado
muerte a varios españoles. Muchos miraban al indígena como
perro judío” capaz de los mayores crímenes. Otros, por el
contrario, le veían como “buen salvaje”, aunque hay muchas
opiniones entre ambos extremos.
En la Instrucción dada a Diego Colón el 3—5—1509
se le ordena ponga especial cuidado en la conversión de los
indios, que se les trate bien , que se castigue a sus opre-
sores y no se les fuerce a convertirse, sino poco a poco,
que no se les quiten sus tierras y haciendas, que procuren
vivan er~ poblados y vistan como seres racionales (12).
El rey Fernando el Católico confirma el 3 de mayo de
1509 la Real Cédula de 1503, y el 14 de agosto de 1509
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autoriza el reparto de indios por algunos años, pero no por
vida. El Rey dice que los indios se concedan “como por
naborias y no como esclavos porque paresce que señalar los
dichos indios de por vida es un cargo de conciencia, y a
esto no se ha de dar lugar” (13).
En España, los consejeros de la Corona insistían en
considerar al indio como ser racional y libre, si bien su
libertad en las Indias era una libertad teórica. Las Reales
Cédulas y leyes posteriores continuarán en esta línea im-
pregnada de espíritu cristiano: Son una muestra de ello las
Qx~dn~nz dictadas por el emperador D. Carlos en ~
9 de noviembre de 1526, en Madrid. a 2 de agosto de 1530, en
Medina del Camto. a 13 de enero de 1532. etc. (14). Esto,
por mencionar sólo algunas antes de 1534. El espíritu de la
legislación de los Reyes era muy humanitario, buscando, ge-
neralmente, la licitud moral sobre la conveniencia política.
Esto se puede afirmar en general, a pesar de las concesiones
a los conquistadores por sus exigencias, mala información,
etc. Con todo, no pudieron evitarse los abusos por el ale-
jamiento de la metrópoli, entre otras causas, que dificul-
taba la puesta en marcha de las leyes.
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2.2 Promoción de la educación reliaiosa y moral del
indi~
No solamente se preocupa la Corona de defender los de-
rechos de los indios en el plano meramente natural. Consi-
dera como obligación, a raiz de la concesión pontificia, el
procurar sean educados y evangelizados. Con arreglo a las
antiguas disposiciones del derecho canónico, el fundador de
una Iglesia adquiere el carácter de patrono. Esa es la base
del Patronato de los Reyes Católicos. Encontramos numerosas
disposiciones favoreciendo la labor de los misioneros e
instando a la educación en la fe:
La política de la Corona respecto a la conversión de
los indios quedó clara desde el primer momento:







lón. al iniciar el 2Q via.ie.. Barcelona. 29 de mayo de 1493
;
“Que procure la conversión de las Indias a la fe: para
ayuda de lo qual va Frai Buil con otros religiosos, quienes
podrán ayudarse de los indios que vinieron para lenguas.
Para que los indios amen nuestra religión se les trate muy
bien y amorosamente, se les darán graciosamente algunas co-
sas de mercaderías de rescate nuestras: i el Almirante cas-
tigue mucho a quien les trate mal.” (15).
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Los reyes relevaron a Bobadilla, a causa de sus exce-
sos, por Nicolás de Ovando. Las Instrucciones reales que
le dieron en Granada, el Ib~z1~D4 decían así:
“Debido a nuestro deseo de que los indios sean conver-
tidos a nuestra sagrada fe católica y sus almas sean salva-
das, ya que éste es el mayor bien que podemos desear para
ellos, y como para que esto se logre deben ser informados de
las particularidades de nuestra fe, debe usted tener gran
cuidado en asegurar que los clérigos así lo
informen a ellos y los instruyan con mucho amor, sin el uso
de la fuerza, de tal modo que puedan ser convertidos tan
rápidamente como sea posible.” (16)







ciembre de 1503 contiene instrucciones dadas a los conquis-
tadores. Les dice:
“Sepades que el Rey mi señor y yo, con celo que todas
las personas que viven y están en las Islas, en Tierra Firme
del mar Océano, fuesen cristianos y se redujesen a nuestra
santa fe católica, hovimos mandado por una nuestra carta que
persona ni personas algunas, de las que por nuestro mandado
fuesen a las dichas Islas e Tierra Firme, no fuese osado de
prender, ni cautivar a ninguna (...) para los traer a estos
mis reinos, ni para les llevar a otras partes algunas, ni
les fiziesen otro ningún mal, ni daño en sus personas, ni en
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sus bienes, so ciertas penas, en la dicha nuestra carta
contenidas, y aún por les hacer más merced, porque algunas
personas hayan traido de las dichas islas algunos de los
dichos indios, se los mandamos tomar, e los mandamos
poner e fueron puestos en libertad, y después de todo esto
fecho, por los más convencer e animar que fuesen cristianos
e porque viviesen como hombres razonables, ovimos mandado
que algunos de nuestros capitanes fuesen a las dichas Islas
e Tierra Firme del dicho mar Océano e enviamos con ellos
algunos religiosos que les predicasen e adoctrinasen en las
cosas de nuestra santa fe católica.”(17).
Como muestra de que los reyes ponían toda su intención
y procuraban que sus disposiciones se hicieran realidad,
escogemos algunas órdenes en las que se concreta la manera
de llevarlas a cabo:
Real Cédula del 14 de febrero de 1509 a los oficiales
de la contratación, mandándoles paguen el pasaje y manteni-
miento a 40 religiosos de Sto. Domingo que pasan a las In-
dias:
“Yo vos mando que a los dichos quinze religiosos e
otras personas legas que llevan para su servicio les hagais
pagar su pasaje hasta llegar a la ysla española y los
proveais de lo que oviesen menester para su mantenimiento
hasta la dicha isla” (18).
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Real Cédula a D. Dieto Colón. dada en Tordesillas el
ZXI.zI~J& . El rey le manda señalar sitio donde los frailes
puedan fundar monasterios:
“Los frayles dominicos que en esas partes resyden
viendo el buen fruto que su santa doctrina alía haze procu-
ran de creced el numero de los que alía ay e agora van alía
otros ciertos religiosos dottos y personas de muy buena y
onesta vida y conciencia y zelosos de Dios nuestro señor y
muy buenos predicadores y porque alía querria hazer y fun-
dar algunos conventos y casas de su horden yo vos encargo e
mando que les señaleys muy buenos sytios y en lugares apa-
cibles para su recogimiento donde ellos puedan hazer y fun-
dar las dichas casas de su horden y en todo los favoresced y
ayudad como su doctrina y buen fruto que con ella en esas
partes hazen merescen que demos de ser en ella nuestro señor
muy servido a my hareys mucho placer y
servicio..” (19)
Real Cédula dada en Tordesillas el 20-XI-1510 a los
oficiales de la Casa de Contratación de Sevilla para que den
a cada uno de los frailes que van a las Indias dos mantas y
un jergón (20).
Real Cédula dada en Sevilla el 22 de marzo de 1511 a
los oficiales de la Isla Española para que presten favor y
ayuda a los frailes dominicos:
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porque los frayles dominicos que Residen en la dicha
ysla quieren hazer e fundar en ella una casa de su horden y
para ayuda a la hazer yo los he mandado socorrer con cierta
limosna cada año por tiempo de 10 años e porque semejante
obra se continue e con brevedad se acabe pues dello nuestro
Señor espera ser tan servido e las animas de los fieles
cristianos que en esa dicha ysla resyden tan aprovechados yo
vos encargo e mando que deys a los dichos frayles todo el
favor e ayuda que menester oviese para que la dicha obra con
la mas brevedad que ser pudiese se acabe y en todo lo demas
los aved por muy encomendados que enello me servireis.” (21)
Son numerosas las disposiciones ordenando a los prela-
dos tengan mucho cuidado en las cosas de fe y gobernación
espiritual, que visiten sus diócesis, etc.; a los clérigos,
que no tengan repartimientos, a los virreyes, que favorezcan
a prelados, religiosos y clérigos y que se eche o castigue a
los de mal ejemplo. Se ordena también que no pasen a las
Indias sin haber sido examinados por los oficiales de Sevi-
lla y a los religiosos que pasaren se les favorezca el pa—
saje y se les dé malotaje, que se les permita predicar y
administrar los sacramentos, que vivan en pobreza, etc. Así,
en agosto de 1530 se manda al provincial de la orden de San
Francisco castigue a ciertos frailes que tomaron oro a unos
indios y provean para que en adelante no se haga (22).
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Se regulan también las costumbres morales de los in-
dios, en especial el matrimonio y la institución familiar..
Por ejemplo, se permite que las mujeres indias se puedan
casar con españoles, y ellos con ellas. Así decían las leyes
dadas por D. Fernando y D~ Juana en Valbuena el 19 de octu--
bre de 1514 y en Valladolid a 5 de febrero de 1515:
“Es nuestra voluntad, dicen los Reyes, que los indios e
indias tengan, como deben, entera libertad para casarse con
quien quisieran, así con indios como con naturales de estos
nuestros reinos, o españoles nacidos en las Indias, y que en
esto no se les ponga impedimento.” (23).
En otras leyes se prohíbe que los indios se casen sin
tener la edad legítima, que los indios y caciques se casen
con más de una mujer y vendan a las hijas para contraer ma-
trimonio, etc.
Son múltiples las Reales Cédulas en que se prohíbe la
emigración a herejes, judíos, extranjeros y nacionales sos--
pechosos. Se favorece, en cambio, la permanencia de casados
con mujer e hijos.
Hay también muchas leyes en las que se ordena que los
indios vivan “en policía”, sin forzarles, trabajando sus
tierras y yendo vestidos. En otras, se ordena o autoriza la
creación de escuelas. Así, el 4 de febrero de 1531 la Reina
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informa a la Audiencia de la autorización concedida a cier--
tas monjas salmantinas de clausura para viajar a Méjico para
instruir en la fe a los jóvenes nativos; el 17 de septiembre
de 1531 apremia a Zumárraga para que vuelva a España y le
aconseje respecto a la conversión de los indios; el 3 de
septiembre de 1536 fomenta la creación de una escuela de
educación superior en Tíatelolco en vista del interés y do-
tes intelectuales de los niños indígenas que estudian en los
monasterios, etc. Muchas disposiciones jurídicas en torno a
este tema encontramos. Baste con las dichas para hacernos
una idea del estado de la cuestión en el momento en que Vi--
toria toma cartas en el asunto. Después de él irán en au-
mento, sobre todo a partir de 1950, al
darse curso a la creación de universidades, estudios, etc.
2.3.— Contradicciones de las leves.. Contraste con la
~Iidad~
Hemos destacado en el apartado anterior leyes en de-
fensa de los indios. Llama la atención que, junto a ellas,
encontremos otras disposiciones jurídicas en contra y a fa-
vor de los españoles.. ¿Es que la Corona se contradice?. No,
es el contraste utopía—realidad, inevitable en la historia..
Las leyes en defensa de los indios van a chocar con la rea-
lidad a la hora de ponerlas en práctica: la revuelta de los
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encomenderos y el seguirse más males que bienes, los inte-
reses materiales, también de la Corona, la mala información
que ésta recibía..., todo ello, entre otras causas, explica
el contraste entre las leyes y entre ellas y la realidad.
Veamos algunos ejemplos:
Ante la labor negativa de muchos encomenderos y solda-
dos que hacían caso omiso de las leyes de evangelizar y dar
libertad a los indios, las rebeliones y los consiguientes
castigos se sucedieron. Incluso los españoles llegaron a
considerar rentables tales rebeliones, pues así tenían ex—
cusa para cautivar esclavos. En muchas de estas Cédulas se
aprecia cada vez más el contraste entre el cuidado y respeto
a los indios y las concesiones a los conquistadores, origen
de atropellos. Así, en la del Thz~i5.iQ se ordena que sólo
se admita para las Indias a los clérigos hábiles, se manda
construir Iglesias y trabajar para que los indios vivan en
pueblos.., y junto a esto, se designan 1000 indios a las
minas de oro y se concede, en repartimiento, 200 a los
oficiales y alcaldes (24).
En la Real Cédula del 21—6—1511 se ordena desde Sevilla
a Diego Colón, gobernador de la Española, que no se permita
carguen a los indios con pesos a cuestas”, pues así se en--
flaquecen, huyen y no pueden trabajar. Manda que se castigue
a los infractores (25) y para asegurar el cumplimiento de
estas leyes, se crea la Audiencia de la Española en Burgos
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el 5-10—1511. Sin embargo, de un mes más tarde, del
25-7—1511. es la Real Cédula que permite marcar a los indios
con una señal en la pierna para saber de dónde eran y a
quien pertenecían (26).
Esta cierta contradicción y ambigúedad en algunas le-
yes, unida a la distancia de la metrópoli, a la dificultad
de su aplicación, dada la condición de los indios y a los
intereses egoistas de muchos españoles, provocaron muchos
abusos y consiguientes rebeliones de los indios. Ante la
proliferación de estos sucesos, la Corona quedó perpleja.
Sobre todo, a partir del discurso de Montesinos en 1511.Su
primera reacción, al enterarse de la revuelta que había
ocasionado el sermón, por fuentes contrarias a él, fue la de
intentar acallar la voz de los misioneros dominicos. En la
carta a Diego Colón el 12 de marzo de 1512 el rey da la
razón a los encomenderos considerando los Repartimientos
como conformes al derecho humano y divino y considera al P.
Montesinos sin fundamento firme en teología, cánones y le-
yes:
“Vi asi mesmo el sermón que dezís que hizo un fraile
dominico que se llama F. Antonio de Montesinos, y me he mu-
cho maravillado en gran manera de decir lo que dijo, porque
para decirlo ningún buen fundamento en teología, ni cánones
ni leyes tenía, según dicen los letrados, y yo así me lo
creo, porque cuando yo, en la señora Reina, mi mujer, que
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santa gloria aya, dimos carta para que los indios sirvieran
a los cristianos, como agora los sirven, mandamos juntar
para ello todos los de nuestro Consejo y muchos otros le-
trados, teólogos y canonistas e vista la gracia y donación
que nuestro Santo Padre Alejandro Sexto nos hizo (...)
acordaron en presencia e con parescer del Arzobispo de Se-
villa, que agora es, que se devían dar pues era conforme a
derecho humano y divino.” (27).
Es su ignorancia, dice el rey, lo que les puede excusar
de culpa. No obstante, les prohíbe predicar sobre estas
cuestiones. Es más, afirma haber hablado con su provincial,
el P. G~ de Loaisa, para que les mandara rectificar o, en
caso de no hacerlo, volver a España.
Por la carta parece que se consideraba justo en la
Corte el trato dado a los indios por los encomenderos, pero
esta conclusión no es del todo exacta pues el rey había sido
mal informado. Los encomenderos, para defenderse, habían
unido sus intereses a los de la Corona.. Hablaban del Iu~
~JJ.j, de la incapacidad de los indios, de los pecados con-
tra la naturaleza, la infidelidad y otras causas de con-
quista.
Ya vimos la carta que el P. Loaisa les envió (28). Como
consecuencia de ella el P. Córdoba y Montesinos regresaron a
España. Montesinos habló con el rey y éste, al conocer sus
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informes, exclamó, según cuenta Las Casas en su Historia de
las Indias: “¿ eso es posible?”. El rey prometió remediarlo
y se convocó la Junta de Buraos. en la que se promulgaron
las famosas Leves de 1512 - En ellas se salvan los derechos
fundamentales de los indios, declarando que son libres, que
deben ser instruidos en la fe, que se les puede mandar tra-
bajar, pero sin excesos, de manera que tengan tiempo de re-
crearse e instruirse y se les dé el salario conveniente por
su trabajo.. -; se ordena también el suministro de alimentos,
ropa, la construcción de iglesias, etc..
Ahora bien, la responsabilidad de llevar a cabo todo
esto recayó sobre los encomenderos que, por lo general, no
supieron hacerlo sino con gran lentitud y negligencia.
En las Leyes se considera a los indios libres, aún los
encomendados, si bien se acepta como esclavos a los indios
capturados en guerra, según el Iu~....BeJJ.j que prevalecía en
Europa, y los llamados “de rescate”. En resumen, no se anu-
lan las encomiendas, como pretendían Montesinos y demás
dominicos, según Las Casas, pero la idea del indio libre,
como ser racional que es, prevalece. Las Casas califica es-
tas leyes de “buenas, si en la realidad no fueran burladas
De nuevo, el contraste utopia—realidad.
No obstante, como no satisfacían del todo a dominicos
como Pedro de Córdoba y, sobre todo, porque no se llevaron a
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la práctica, según lo pudo comprobar éste al regresar a Las
Indias, volvió a España para solicitar una revisión de las
mismas. Se convocó otra nueva Junta en 5. Pablo de Vallado-
lid. Allí pusieron en duda los teólogos tomistas la misma
licitud del establecimiento en la tierra, siguiendo los
principios de Sto.. Tomás cuando afirmaba que los infieles
tienen legítimo dominio. Ponen en duda, también, que se
pueda tachar de rebelión la hostilidad de los indios contra
los españoles, pues quedan excusados por ignorancia inven-
cible. Pero, por otro lado, se arg~Ma el Título de la dona—
‘a
ción pontificia que daba derecho al rey a ocupar la tierra y
se decía también que los indios eran más que infieles, pues
no adoraban a un solo Dios.
Tras muchos debates y, reconocida por todos la validez




Esta fórmula proclamaba el señorío universal del Papa y
del Emperador, la donación pontificia de las Indias a los
Reyes de España para evangelizar y el consiguiente derecho
de éstos a predicar la fe católica.. En virtud de estos tí-
tulos, los indios debían reconocer al Rey de España como a
su soberano. Si no lo hacían, se les amenazaba con la gue-
rra, de la que se seguía la esclavitud y la expropiación de
sus bienes:
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... Así que sus Altezas son Reyes y señores destas is-
las y tierra firme por virtud de la dicha donación...
‘Por ende, como mejor podemos, vos rogamos y requeri-
mos. . - que reconozcáis a la Iglesia por señora y superiora
del universo mundo, y al Sumo Pontífice, llamado Papa, en su
nombre, y al Emperador y Reyna doña Juana, nuestros señores,
en su lugar, como a superiores y señores y Reyes destas is-
las y tiera firme, por virtud de la dicha
donación, y consintáis y déis lugar que estos padres reli-
giosos os declaren y prediquen lo susodicho”.
“Y si no lo hiciéredes y en ello dilación maliciosa-
mente pusiéredes, certificoos que con la ayuda de Dios,
nosotros entraremos poderosamente contra vosotros, e vos
haremos guerra por todas las partes e maneras que
pudiéremos, e vos sujetaremos al yugo e obediencia de la
Iglesia e de sus Altezas, e tomaremos vuestras personas e de
vuestras mujeres e hijos e los haremos esclavos e como tales
los venderemos y dispondremos de ellos como sus Altezas
mandaren, e vos tomaremos vuestros bienes e vos haremos to-
dos los males y daños que pudiéremos como a vasallos que no
obedecen ni quieren recibir a su señor y le resisten y con-
tradicen.” (29).
Se trataba de un auténtico instrumento jurídico, re-
dactado por encargo del rey y con las firmas de los
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consejeros, con lo que tenía casi el valor de una Real Pro-
visión. Debía aplicarse en presencia de testigos, intérpre-
te, etc. Todos los aspectos jurídicos formales se tuvieron
en cuenta pero no se reparó en un detalle material
que hacía utópico (U.I) aquel esfuerzo de juridicidad: las
diferencias culturales.. El Requerimiento no partía de la
realidad indiana. Legalmente, todo era perfecto; en la
práctica, injusto.
La valoración histórica que se ha hecho del Requeri-
miento es muy variada, por lo general, negativa:
Las Casas y el mismo Gonzalo Fernández de Oviedo (que,
por otra parte, lo usó) critican este procedimiento. No nos
sorprende la crítica de Las Casas, pero sí de este último.
Lo juzga ridículo porque ni los indios ni los mismos espa-
ñoles lo entendían (30). Lo consideraba una ficción grotesca
e hipócrita. De la misma opinión son pensadores contemporá-
neos como Bataillon, Konetzke, Gerbi, etc. Es interesante
constatar cómo ya desde los primeros años levantó escándalo
lo cual nos prueba que no queda justificado por la mentali-
dad de la. época pues, por los testimonios de Oviedo, obser-
vamos el juicio irrisorio que a muchos merecía. Se discute
su validez, no porque se negase la autoridad del Papa o Em-
perador (en negar dicha autoridad consiste la originalidad
de Vitoria), sino por la imposibilidad de ser comprendido
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por los indios. Como esta imposibilidad era patente a todos,
el Requerimiento era una “pura farsa”, como dice Konetzke.
Otros estudiosos del tema, en cambio, han intentado
comprender y justificar este instrumento jurídico. Así
Silvio Zavala dice que hay que tener en cuenta el ambiente
teológico y moral en que se había fundado; Porras
Barrenechea, aún reconociéndolo una “prueba de teorícismo”
de los españoles, encuentra en él un “aliento humano”; Me-
néndez Pidal y Madariaga lo elogian en cuanto en él se re-
conoce la común humanidad de los “salvajes” y de los “euro-
peos”. -. (31). Demetrio Ramos dice que el Requerimiento pone
de relieve la intención de la Corona de buscar la justicia
o, al menos, la tendencia general a dar primacía al orden
moral que reclamaba una justificación del hecho de la con-
quista. Si esta intención de buscar la justicia no hubiera
existido, el rey no habría necesitado de ningún requisito
para haber declarado la guerra a los indios y someterlos sin
más (32), como de hecho ha ocurrido muchas veces a lo largo
de la historia.
De todas maneras, y para confirmar la buena intención
de la Corona, hay que tener en cuenta otras disposiciones.
Así, paralelamente al Requerimiento, se dieron las
Instrucciones a Pedrarias Dávila del 2 de agosto de 1513,
redactadas en Valladolid. Se proponía a Pedrarias, nuevo
gobernador del Darién, en vez del sistema de encomiendas, el
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acordar con los caciques, “por vía de paz y concierto”, que
los indios sirviesen a los españoles con cierto número de
personas o de dinero. Esto era un modelo parecido al de los
“parias” de la tradición medieval española.
En adelante, y hasta las Leyes del 42, las disposi-
ciones regias seguirán esta línea. Siguen los repartos de
indios y encomiendas, con los argumentos teórico—prácticos
que los justificaban. Paralelamente, protestas, reales ce—
dulas que tratan de corregir abusos... Se prohíben repartos
de indios, se los vuelve a tolerar, etc.
El asunto de la sutresión de las encomiendas.
.
Este asunto es uno de los ejemplos más claros en que
puede apreciarse la dificultad de encarnar en la realidad
una ley que idealmente se aprecia como justa. El contraste
utopia—realidad es claro, obligando a la Corona a dar
continuas órdenes y contraórdenes. Pero vamos a observar
también la progresiva realización en el doble aspecto de la
toma de conciencia y de los hechos: Desde la respuesta, que
ya conocemos (33), del Rey a D. Diego Colón 20-3-1512 tras
el sermón de Montesinos, hasta la Instrucción al Marqués del
Valle (1523) va un abismo.. Veamos algunas muestras de los
progresivos pasos:
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En la CaDitulación que se dio a Francisco de Garay, en
1521. en Burgos se habla de la necesidad de tratar pacífi-
camente a los indios, se prohíbe hacer repartimientos, salvo
si se niegan a la relación pacífica, por vía de comercio o
contratación.
El emttierador D.. Carlos. en Burgos. a 6 de septiembre de
1521 y en Valladolid.. a 6 de .iunio de 1523 prescribe la li-
bertad de comercio a contento de las partes (34)..
La Capitulación de Vázauez de Avílón de 1523 también
prohibe los repartimientos..
En las Instrucciones al Maraués del Valle del 26—6—1523
en las que se habla de la obligación del Requerimiento y de
la preferencia de la evangelización pacífica, después de
recordar los males acarreados por las encomiendas en las
Islas primeramente descubiertas, se dice;
por ende, yo vos mando que a dicha tierra (Nueva Es-
paña) no hagáis ni consintáis hacer repartimiento, ni depó-
sito de los indios de ella, sino que los dejéis vivir
libremente, como vuestros vasallos viven en nuestros Reinos
de Castilla.” (35)
Ahora bien, de nuevo vamos a apreciar el contraste con
la realidad: Cuando estas Instrucciones llegaron, ya Hernán
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Cortés había obrado por su cuenta, conquistando Méjico sin
Requerimiento ninguno. Escribió al rey diciéndole que no
estaba llevando a cabo sus Instrucciones referentes a la
supresión de las encomiendas porque no era prudente por mo-
tivos económicos y otros:
... en estas partes los españoles no tienen otros gé-
neros de provechos, ni maneras de vivir, ni sustentarse en
ellas, sino por el ayuda que de los naturales reciben y
faltándoles esto, no se podrían sostener, y forzado habrían
de desamparar la tierra, de que no poco daño se seguiría,
así en lo que toca al servicio de Dios Nuestro Señor, ce-
sando la conversión destas gentes, como en disminución de
las reales rentas de V. M. y perderse tan gran señoría como
en ellas V.M.. tiene” (36).
Afirma que él, Cortés, en sus encomiendas se guardará
muy mucho de maltratar a los indios pues es sabido el daño
que se ha seguido en las Islas. Dice que está a favor de la
perpetuidad de las encomiendas pues los dueños las cuidarían
como a casa propia y sigue diciendo ventajas de tenerlas e
inconvenientes de suprimirlas.. En definitiva, motivos polí-
ticos, económicos y religiosos.
La opinión de Cortés fue reforzada por dominicos y
franciscanos de Nueva España. Firmaron el Memorial. F. Mar-
tín de Valencia, F. G§~ de Cisneros, F. Luis de Fuensalída,
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F. Fco. Ximénez, F. Miguel Ruiz, F. Pedro Zambrano, F. Diego
de Sotomayor, F.. Gonzalo Lucero y F. Domingo de Betanzos.
Carlos V, en la Instrucción a Ponce de León.. como .iuez
de residencia.. el 4—XI—1525, le decía que, dada la carta de
Hernán Cortés, miraran allí, en Nueva España, la manera me-
jor como podría lograrse la conversión de los indios a la
fe,
y, caso de que os pareciese y viéredes que los
indios estén encomendados a los cristianos y que ésta es la
mejor manera para que ellos vengan en conocimiento de nues--
tra santa fe católica (...) platicaréis entre vosotros sí
será bien que queden encomendados de la manera que agora lo
están y sirven a los españoles, o si será mejor que se die-
sen por vasallos (...) o por vía de feudo....” (37)
Vemos cómo ahora, dos años después de la Instrucción
anterior, se ve la posibilidad de mantener los
repartimientos. Las soluciones aportadas por el rey tendían
a armonizar la libertad del indio, las necesidades económi-
cas de los españoles, la soberanía del rey y sus ingresos
fiscales.
Se consultó a expertos, pero la difícil aplicación a la
realidad la prueba el hecho de que los mismos dominicos y
franciscanos aprueban las encomiendas perpetuas para Nueva
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España en 1526, si bien añaden cortapisas para hacerlas hu--
manas y tolerables (38). Era señal de que no se podía hacer
otra cosa.. En la Corte hubo también nuevas consultas.. Por lo
general, se inclinaba a aceptar las encomiendas. Por eso, en
la Provisión para la Primera Audiencia de la Nueva Esriaña
.
el 5—4—1528 se dice abiertamente:
“Tenemos acordado que se haga repartimiento perpetuo de
los dichos indios” (39).
Aunque siempre se añade que se les debe tratar como
personas libres, pues lo son, y enseñarles las cosas de la
fe. Junto a estas disposiciones que permiten las encomiendas
están otras que únicamente se refieren al buen tratamiento
de los naturales.
En resumen, el período entre el gobierno de Hernán
Cortés y la Primera Audiencia de Nueva España destaca por el
movimiento a favor de las encomiendas y las presiones ejer-
cidas sobre la Corona que la obligan a permitirías. Pero los
excesos de esta Primera Audiencia originaron, con el obispo
Zumárraga al frente, muchas protestas, de ahí que la ten-
dencia de la Corona a favor de las encomiendas se detenga y,
a partir de 1528 surja la tendencia contraria.
De este modo, el Conselo Real. reunido en Barcelona en
Th2~ determina:
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“Otrosí, parece que los indios no se encomienden de
aquí en adelante a ninguna persona y que todas las enco-
miendas hechas se quiten luego (....) por la experiencia que
se tiene de las grandes crueldades y excesivos trabajos...”
(40).
El antiguo principio de la libertad de los naturales
vuelve a ser invocado para fundar la ilegalidad de las en-
comiendas. La Corona envía a Méjico la Segunda Audiencia
para rectificar los errores anteriores. Se piensa en una
organización de señoríos, parecida a la antigua y tradicio-
nal de la metrópoli. En definitiva, se quieren quitar las
encomiendas (41).
Pero más tarde volverá a prevalecer la tesis contraria,
y así se sucederán las órdenes y contraórdenes. Por los años
40 las encomiendas estaban extendidas por los territorios
españoles. Parecía haberse fracasado en la práctica, pero
había muchos defensores de los indios y, entre ellos, con-
sejeros de la Corona.
El tema de las conquistas
Es también un tema polémico que permite estudiar el
contraste entre utopía y realidad. No entrará hasta pasado
un tiempo en las leyes pues en un principio nadie se
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cuestiona su licitud, dándose por válida en función de la
donación pontificia. Estas “entradas”, como se les llamaba,
en buen derecho, deben hacerse para extender la fe y con una
conducta moral recta. Como se daba por hecha su licitud no
hay órdenes expresas de conquista salvo la de atacar a los
caribes (1503 y 1524) que por su rebeldía y fiereza se ha-
bían hecho enemigos de la humanidad. Aparte de éstas no se
ordenó ninguna otra. A partir de las Leyes de Burgos se
condiciona la validez al previo Requerimiento y se insiste
en la preferencia de la evangelización pacífica. Ante el
escándalo provocado por la conquista de Méjico por Hernán
Cortés, la Corona reacciona para evitar que esta acción se
tome como precedente -
A partir de 1526 se promulgaron ordenanzas reguladoras
de las conquistas. Esto significa que legalmente se acepta
la conquista pero se regula. Las Ordenanzas de Granada de
ese mismo año sobre el buen tratamiento de los indios, fue-
ron un gran avance, aunque no el ideal pretendido por los
dominicos. Por una parte, se intentaba justificar la con-
quista ante la necesidad apremiante de oro de España metida
en continuas guerras y, por otra, salvar la conciencia. Por
ello, las conquistas se regulaban, en última instancia, por
las leyes morales (42).
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De todas maneras, a pesar del esfuerzo porque prevale-
ciese el ideal moral, la realidad fue muy otra. Se multi--
plicaron las conquistas. De ahí el aumento del criticismo..
A pesar de la inspiración ética que tenían las leyes,
(que pone de relieve la buena intención de la Corona), casi
ninguna llegó a ponerse en práctica por diversas circuns-
tancias. Aparentemente quedaba más claro el éxito de Cortés,
que actuó por su cuenta. Como por otra parte las arcas rea-
les estaban muy necesitadas, se justificaba para muchos el
aprovecharse de los bienes y de las personas de los indios..
No obstante, se ve claro el interés de la Corona por evitar
maltratos y abusos.
No hay orden de conquista por parte de la Corona en
los primeros momentos (los españoles iban simplemente a po-
blar). Después sí la habrá, como consecuencia del ataque de
los indios y tomando como excusa la defensa. Entonces será
cuando la Corona intente su encauzamiento y aún más, su
evitación (a través del Requerimiento, eliminando conse-
cuencias negativas, etc.) y, a partir de 1526, su regulación
para hacerla compatible con los principios éticos. La Corona
tuvo que hacer un gran esfuerzo para dictar leyes justas,
sobre todo, teniendo en cuenta la distancia y la diversidad
de informes, muchos de ellos contrarios, que llegaban.
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Puesta en cuestión de las guerras de conquista.
.
(1530—1531): A partir de 1530 y 1531 encontramos dictámenes
de teólogos juristas, franciscanos y dominicos que cuestio-
nan la licitud de las guerras de conquista, pero se resuel-
ven positivamente, basándose en el derecho del Papa a di-
fundir la fe. Se puede apreciar esta tendencia en las dos
series de dictámenes sobre las guerras de Nueva Galicia que
contienen pareceres de Cristóbal Barrios, Julián Garcés,
obispo de Tíascala, Juan de Zumárraga, obispo de Méjico y
otros. Es interesante destacar el hecho de que muchos de
ellos, franciscanos y dominicos, misioneros defensores de
los indios, al principio de los años 30, aceptaran la lici-
tud de las guerras de conquista pues nos permite apreciar
mejor la originalidad de Vitoria. La opinión común, incluso
la de misioneros defensores de los indios es la de aceptar
que el Papa es Señor del orbe y se puede lícitamente con-
quistar bajo este título cuando los indios se oponen..
En resumen, las leyes más importantes que podemos con--
siderar fuentes jurídicas para Vitoria fueron:
- Las Leves de Indias de 1512. El Requerimiento que, a
raiz de ellas se emite, será el titulo de guerra en lo su-
cesivo, hasta ser rebatido por F. de Vitoria.
— Las Ordenanzas de 1526. En ellas se observa que Car-
los V ha tomado conciencia del problema. Si bien no prohibe
la conquista, la regula y desaprueba optando preferentemente
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por la solución pacífica. En todo caso, sólo debe hacerse
después de pronunciado el Requerimiento. Obliga a una res-
titución de los culpables a los inocentes y a que se les dé
libertad.
Vitoria, en la relección ]~eJndj~, rebate por completo
el Requerimiento. Su doctrina será decisiva para la elabo-
ración, sólo tres años después de esta relección, de las
Nuevas Leves de 1542, exponente de la mentalidad que Vitoria
y sus discípulos habían contribuido a crear en la Corte. Se
pasará de una fundamentación teocrática del derecho, a una
fundamentación en el derecho natural. Lo esencial de este
paso es haber reparado en que el indio es hombre y de que
sus derechos, como tal, no disminuyen por ser infiel. Si es
hombre, es, por tanto, ciudadano (43). Se habla del ciuda-
dano universal (44). Dejaremos para más adelante el estudio
de estas Nuevas Leyes de Indias, pues son, más que fuente,
fruto de las ideas de Vitoria.
2.4 UtoDía y realidad
.
La Corona ha demostrado buena voluntad o, al menos, no
tan mala como nos la suele presentar la leyenda negra.
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Sinceramente se quiere, desde el principio, la conversión de
los infieles a la fe y se legisla en pro de un trato justo y
caritativo. No en vano está por medio la donación pontificia
y los reyes son conscientes de sus obligaciones, no sólo por
dicha donación, sino porque tienen presente el mandato
evangélico de “id y predicad”. Pero junto a este ideal, se
mezclan otros muchos: el principal quizá, es el deseo de
conseguir oro que las arcas reales, por otra parte, necesi-
taban, exhaustas como estaban por tantas guerras; el deseo
de extender las posesiones creando un imperio universal y
poderoso, etc. Compleja mezcla de intereses de las que el
pueblo llano e intelectuales participaban: deseo de enri—
quecerse y aumentar el poder, y deseo, sincero, pero a veces
equivocado en la práctica, de extender el evangelio y de
defender los valores morales y religiosos (45).. En defini-
tiva: querer servir a “dos señores” -
Por una parte, es sincero el celo reformador y apostó-
lico que se desarrolla en muchos a finales del s. XV, lo
cual explica también la firme decisión de convertir a los
indios. De este celo participaban algunos conquistadores.
Pero por otra parte, es también verdadero el deseo de enri-
quecerse que les movía. Según el relato de Bernal Díaz, se
puede apreciar que había, incluso en las mismas personas,
ambas motivaciones, a las que hay que añadir la de adquirir
fama (46).
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Es verdad que la Corona (la legislación, en general)
actúa sometiéndose al dictado de la conciencia moral. Son
numerosas las cartas a teólogos y juristas solicitando con-
sejo. El hecho de cuestionarse su proceder, no persiguiendo
sin más y sin escrúpulo intereses temporales, demuestra ya
su buena voluntad. Hemos visto varias de las disposiciones
reales antes de 1534. Predomina el deseo sincero de defensa
del indio. Si a veces se permite la esclavitud o prácticas
como la de marcar a los indios en
las piernas, se debe, entre otras causas, a la diferente
mentalidad de entonces, que aceptaba como buena la esclavi-
tud de infieles, sobre todo si eran esclavos de guerra, y a
los malos informes que llegaban a los reyes, tergiversando
la realidad, calumniando a los indios y presentándoles como
peores que fieras. No obstante, incluso en estos casos, hay
continuas rectificaciones y añadidos suavizando el trato con
la caridad.
Pero esto no excluye que en ocasiones pueda haber os-
curecimiento de la inteligencia o mala fe.. ¿Qué hay detrás
del Requerimiento, buena voluntad o hipocresía?. Según los
testimonios de Oviedo, en la interpretación de Gerbi, el
Requerimiento era un acto provocador para suscitar una
ofensa y, así, obtener causa justa de guerra, era una pura
ficción cargada de hipocresía (47) Para otros, ya lo hemos
visto, era una solución erronea pero justificable por la
buena voluntad, dada la mentalidad de entonces (48).
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Pero, dejando aparte los intereses subjetivos, difíci--
les de comprobar, hay otras causas del contraste utopía—re-
alidad. Algo tiene que ocurrir cuando los mismos dominicos y
franciscanos aprueban las encomiendas perpetuas para Nueva
España en 1526 (si bien añadiendo cortapisas para hacerlas
humanas y tolerables) (49). 5. Zavala, en su obra L~n~z
mienda indiana demuestra cómo el Estado o los Reyes españo--
les intervienen cada vez más en la reglamentación de las
encomiendas a la vista de que no las pueden suprimir. Son
razones concretas y prácticas que la generalidad de la ley
no puede preveer: los levantamientos de encomenderos, inte--
reses, dificultades en la evangelización, etc. Siempre pa-
rece la realidad rechazar el cumplimiento de la utopia.
Por otra parte, muchas leyes justas no se ponían en
práctica porque el alejamiento de la Corte permitía a los
encomenderos o funcionarios reales realizar sin temor las
mayores injusticias (50). Otras veces, la realidad hacía
imposible su cumplimiento porque no estaba preparada para
ello (simple desajuste temporal) resultándose más males que
bienes.
Otras leyes no se adecuaron a la realidad no por inte-
reses ajenos sino simplemente porque eran irrealizables en
sí mismas, utópicas (U.I): porque no partían de la realidad
ni podían, por ello, acomodarse a ella. Eran injustas. Es el
caso del Requerimiento: Procedimiento jurídico perfectamente
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legal y perfectamente injusto por desconocer la realidad
indiana. La utopía (U..I), en este caso, surge al querer
uniformar la realidad, reduciéndola a las categorías del
mundo civilizado y cristiano de entonces. Tiende, no a
transformar la sociedad sino a conservar y absolutizar un
orden social caduco y relativo..
Al hilo de los hechos surgen las siguientes reflexio-
nes: La historia está plagada de contradicciones.. Observamos
continuamente el choque entre la utopía y la realidad.. Es
fácil dictar leyes en teoría, cuando la razón, al margen de
las circunstancias concretas, de las limitaciones y contin-
gencias que éstas imponen, de la presión de sentimientos y
pasiones, campa libre por el mundo de la necesidad, de la
claridad y exactitud. Lo difícil, y ahí está el arte del
jurista y del político, es encarnar la idea en la materia,
relativizar lo absoluto, concretar lo abstracto.. Esta labor,
artística, sólo se consigue a golpes pacientes de cincel,
desechando bocetos que se hacen inservibles, o arruinando,
incluso, obras a causa de golpes excesivamente precipitados
y bruscos. Las contradicciones de la historia son las con-
tradicciones que el individuo experimenta cada día al sentir
el choque entre el ser y el deber ser, la lucha entre la
carne y el espíritu. No hay, por tanto, que escandalizarse..
Apliquemos el método de la comprensión, siguiendo a Dílthey.
Comprenderemos las razones que puede haber para, en el mismo
día, dictar leyes en defensa de los indios y permitir que
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sean marcados en las piernas, como si fueran animales. Com-
prenderemos las razones por las cuales leyes perfectamente
justas no se cumplían.. - Comprenderemos, pero, tengamos en
cuenta que comprensión no significa justificación.
Como ~Qn~iu~iónde lo que llevamos expuesto hemos de
decir:
19.— La Corona y la Legislación en general ha demos-
trado buena voluntad en la elaboración de las leyes. Tiene
presentes los principios morales e intenta adecuarse a ellos
para seguridad de su conciencia”; para ello consulta a ex-
pertos con el fin de salir de dudas.. Con todo, esto no ex-
cluye que en ocasiones pueda actuar con ideales menos nobles
debido a la complejidad de intereses que le mueven..
22.— Estas leyes, elaboradas la mayoría de las veces
con buena intención, no se llevan a la práctica, al menos en
su totalidad, por la negligencia o la positiva negación de
muchos españoles a hacerlo, al chocar con sus intereses.
32.— Otras veces las leyes no se cumplen por ser idea-
les y utópicas absolutamente hablando (tJ.I), elaboradas al
margen de la realidad concreta a la que van dirigidas (sin
tener en cuenta la condición de los indios, sus
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características culturales o psicológicas ). Por ejemplo, el
Requerimiento..
49.— Para justificar su conducta, muchos españoles es-
criben a la Corte tergiversando los hechos.. Esta confusa
información que recibirá la Corona explica su indecisión al
promulgar sucesivas órdenes y contraórdenes.
59.- A pesar de no cumplirse y de chocar con innume-
rables obstáculos para ello, se aprecia una progresiva toma
de conciencia y defensa de los derechos de los indios. Es
esto lo que demuestra la progresiva y lenta realización de
la utopía.
69.— En este confuso ambiente de hechos y leyes se
mueve Vitoria. Sopesará unos y otros y emitirá su solución:
una nueva y original utopía realizable.
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Librería de J.M. Andrade, 1850- 1866. Ed. Porrúa, 1971. 2 vols. Vol. 1,
PP. 470 ss.
(37).— Acta del licenciado Marcos del Aguilar. En GARCíA
I~AZBALCETA: Colección de documentos oara la historia de Mélico, vol..
II, p. 547.
(38).- ZAVALA, Silvio: La encomienda indiana. Madrid, 1935. PP. 51,
52.
(39).- VASCO DE PUGA..- Provisiones, cédulas. Instrucciones de 5.
.
tL.~......., fol.. 7 ss.; DIEGO ENCINAS: Cedulario Indiano, vol II, p. 187.
Provisión de 1528.
(40).— Versión de Bartolomé de las Casas: Octavo Remedio, razón XIX
(BAE, 110, p. 115).
(41).— DIEGO ENCINAS: Cedulario Indiano, vol.. III, 17. Instrucción
Segunda Audiencia, 1530.
(42).- El deseo del rey de descargar la conciencia es patente desde
el momento en que nombra su confesor a G~ Loaysa, ex general de los do-
minicos y presidente del Consejo de Indias.. Como dominico, G~ Loaysa
participaba de la tesis de sus hermanos sobre la oposición a las con-
quistas, esclavitud, encomiendas, etc.
(43)..— Utilizamos este término en el sentido general de individuo
con derechos y deberes.
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(44).- Ponencia de LUCIANO PEREE4A pronunciada el 9-5-89 en el Se-
minario La Ialesia y el racismo.. Polémica en clave 92, organizado por la
Cátedra V Centenario.. Madrid, Universidad Pontificia de Salamanca.. Fa-
cultad de CC. Políticas y sociología. Instituto León XIII.
(45).— Son los misioneros quienes tienen más claro su objetivo: la
evangelización (aunque no todos). Por ello su mente está más expedita
para comprender los medios más adecuados para lograrlo, sin intereses
perturbadores que la oscurezcan. Por ello también, se sienten liberados
de compromisos políticos o del formulismo legal anquilosado. Son revo-
lucionarios y utópicos (U.IIa). Varios autores han destacado este en-
frentamiento entre legalismo y teología: Carro, Chacón y Calvo y Dussel,
entre otros. Personalmente no considero que el enfrentamiento sea abso-
luto. Hay muchas líneas de actuación comunes, lo que pasa que la utopía
misionera es más pura, sin mezcla de tantos intereses materiales a los
que el Estado, lógicamente, se ve sometido.
(46).- La conducta del propio Las Casas nos puede servir de modelo
para apreciar la actitud de los españoles. Nos cuenta en su Historia de
las Indias cómo se lanzó a convertir a los indios y, al mismo tiempo,
nos dice que obtuvo esclavos para ponerlos a trabajar en las minas y
tierras que poseía. Al año siguiente del sermón de Montesinos participó
en la conquista de Cuba y recibió como recompensa, además de tierras,
una encomienda. Un fraile dominico le negó los sacramentos por tener
esclavos, lo cual le molestó pero no le convenció. Poco después, ese
mismo año, a través de F. Pedro de Córdoba, se convirtió, renunció a la
encomienda y a partir de entonces dedicaría su vida a proteger a los
indios.
(47).- “La crítica de Oviedo, contrapunteada por las risotadas del
Dr. Palacios Rubios (;un indiófil&)expresa el choque del realista sen-
tido común con la fórmula legalista y diplomática, de la ruda
simplicitas americana con el complicado racionalismo europeo” ( GERBI,
A.: La naturaleza de las Indias Nuevas (libro citado) Pp. 404,405)
(48)..— Vease nota 31.
(49).— Véase nota 38..
(50).— “Y abran en ese Real Consejo los ojos y miren por Dios y
tengan por cierto que no es acá más temido ni obedecido el rey, ni se
pretende más su servicio que el del turco. Y si cédulas e provisiones de
su Majestad acá vienen, nunca parecen sino aquellos que son conformes a
sus propios intereses”. - LAS CASAS, B. (BAE, 110, 63 b).
131
Capítulo 3: FUENTES TEORICAS E INTELECTUALES
En este apartado vamos a analizar el papel de los in-
telectuales en la formación de la conciencia crítica de
Francisco de Vitoria. Aludiremos fundamentalmente a las
fuentes citadas por Vitoria en sus Relecciones, de las cua-
les tuvo conocimiento directo o indirecto. Repararemos tam-
bién en otros pensadores que, sin ser citados por él, es
altamente probable que conociera y pueden, por consiguiente,
considerarse también fuentes de su pensamiento. Antes de
pasar a hacer la relación de autores que nuestro pensador
cita en sus relecciones conviene valorarlos críticamente
para ver hasta qué punto son fuentes de primera o segunda
mano. Distinguimos también los tipos de fuentes en orden al
sistema de ideas que profesan: teoría teocrática, nomina-
lismo y tomismo.
3.1.— Valoración crítica de las fuentes citadas Dar
Luciano Pereña, en la Introducción a la relección D~
In~j.~ nos presenta las conclusiones de su pormenorizado y
completo estudio de las fuentes que Vitoria cita en dicha
Relección. A la detallada lista que nos ofrece remitimos
(1), limitándonos a recoger en síntesis estas conclusiones.
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Según Pereña, “la mayoría de las citas son simples re-
ferencias al autor y a su obra; algunas son imprecisas e
inexactas; pocas veces se hace el resumen del autor citado,
rara vez la cita es comentada y muy pocas veces se discute..
Las fuentes teológicas y jurídicas se complementan e influ-
yen de manera especial” (2). Una muestra de la inexactitud
de las referencias la encontramos, por ejemplo, en la nota
118 de la edición crítica de De Indis del C..H.P., 5: donde
Vitoria cita a Torquemada, debería citar a Rafael de
Pornaxio.
En opinión del citado investigador, no hay que dejarse
engañar por la abundancia de citas que Vitoria nos presenta.
No significan que tuviera de hecho conocimiento de los li-
bros y autores a los que hace referencia.
Selecciona tres fuentes principales entre las fuentes
teológicas: Sto.. Tomás, Cayetano y Silvestre Prierias.. Las
dos primeras le aportan el arsenal de principios en que se
basa toda su doctrina, la tercera es fuente metodológica: es
la fuente donde Vitoria recoge la tradición teológica y ju-
rídica medieval. La Summa Silvestrina, a modo de diccionario
enciclopédico, va exponiendo diversas opiniones y soluciones
a distintos problemas, como se puede apreciar muy bien en la
nota 103 de la relección ]~..Jnd.j~ de la citada edición. La
mayoría de las citas bibliográficas están tomadas de dicha
Summa..
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En el terreno jurídico, que examina Vitoria con dete-
nimiento, como si estuviera empeñado en fundamentar jurídi-
camente su tesis, las fuentes más importantes son Conrad
Summenhart y la Summa luris de San Raimundo de Peñafort que,
al igual de la Summa Silvestrina, le sirven para acceder a
los textos y citas de derecho canónico. Respecto al derecho
romano, la mayoría de las citas del ~ Instituciones y
son también inexactas. Nada nuevo aportan a la ela-
boración de su tesis sobre el problema indiano, salvo el
texto de la l~ ley de las Instituciones
.
La mayoría de las citas de glosadores y sumistas son
también de segunda mano, salvo algunas de Inocencio IV y de
el Hostiense.
Por último, del filósofo tan citado, Aristóteles, tiene
también un conocimiento secundario, a través de Sto. Tomás.
Centrándonos en las auténticas fuentes, Sto. Tomás y
Cayetano, diremos que la fuente primigenia es aquél, siendo
éste el puente por el que accede a ella..
3.2.- Clasificación de las fuentes en función de los
Sistemas de ideas existentes en el tiemoo de Vitoria.
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Francisco de Vitoria es un hombre abierto. Ni se cierra
a la tradición, arrastrado por un afán innovador, ni a las
ideas modernas, por apego al pasado. No rechaza ningún tipo
de fuentes de antemano; de todas sabe sacar provecho y re-
chazar lo que considera inútil y equivocado. Ello se debe,
en parte, a ¿u personalidad, en parte, a la educación reci-
bida en la Universidad de París, sede de todas las ideas
modernas renacentistas que soplaban entonces por Europa. En
los años en que Vitoria va a estudiar allí (1509 o 1510) era
el lugar de encuentro de escuelas e ideas: nominalismo, hu-
manismo renacentista y tomismo, sin olvidar el conjunto de
ideas tradicionales que constituían el pensamiento común-
mente aceptado, no sólo por el pueblo, sino por gran parte
de los teólogos y juristas y que podríamos llamar, genera-
lizando, “teoría teocrática”. Podemos clasificar estas di-
versas fuentes distinguiendo tres tendencias:
a) Absorción de lo sobrenatural en lo natural o seoa
—
ración radical de ambos.(Nominalismo.. humanismo renacentis
t~J..
b) Absorción de lo natural en lo sobrenatural (T~x~j~.
c) Distinción y comolementación de lo natural y lo so
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Las dos corrientes que triunfan en España son la “b” y
la “c”.. El nominalismo apenas tendrá resonancia en nuestra
patria. La teocracia contará, en cambio, con importantes
defensores como Palacios Rubios, Matías de Paz, Sepúlveda,
etc.. El nominalismo triunfará, fundamentalmente, en Francia
y la teocracia en Italia. Por las circunstancias históricas,
entre otras causas, es explicable que sea así.
Vitoria tiene conciencia de estas mismas corrientes. En
la universidad de Paris ha bebido en directo el nominalismo
y de su formación tomista se encargó fundamentalmente
Crockaert, que impuso la Summa Theolo~ica como texto en
sustitución a las ~mx~L~ncja.~de Pedro Lombardo, innovación
que nuestro pensador impondrá en Salamanca al hacerse cargo
de su cátedra. La prueba de que le han servido de fuentes
nos la da él mismo en la Relección De Potestate Ecclesiae
:
“Porque algunos hay que con tanto empeño y fervor
defienden al Papa que creen que los reyes y demás príncipes
temporales no son sino vicarios y legados del Sumo Pontífice
y como ministros de su poder, y que toda la potestad tempo-
ral se deriva del sumo Pontífice. Otros, por el contrario,
tanto eximen a los príncipes de la potestad eclesiástica,
que casi no dejan nada a esta potestad y quieren que todas
las causas, hasta las espirituales, se lleven y terminen
ante un tribunal civil.
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Nosotros, en cambio, colocándonos en posición interme—
dia y mitigando ambas potestades, respondemos con varias
tesis a la cuesi~ión propuesta..” (3)
Analicemos primero aquellas fuentes de influjo negativo
en Vitoria, es decir, aquellas ante las que adopta una pos-
tura crítica. Fundamentalmente nos referimos a los princi-
pios e ideas que giran en torno a la teoría teocrática del
poder. Las consideramos fuentes, no porque el pensamiento de
nuestro autor fluya directamente de ellas, sino indirecta-
mente, en cuanto que le sirven de acicate para reaccionar e
innovar. Lo valioso de Vitoria surge, en parte, de la opo-
sición a estas fuentes. Ahora bien, no se daría esta oposi-
ción si no hubiese bebido y asimilado hasta saciarse, de
aquellas otras fuentes que configurarán su pensamiento: las
fuentes tomistas. Unas y otras, en diferente sentido, con-
viene exponer, pues sin ellas el pensamiento del autor no
se entendería..
a) . — Absorción de lo sobrenatural en lo natural.
.
Mnmiri~i1 iRmn~
La Universidad de París era entonces la sede del
nominalismo.. Se defendía, fundamentalmente, en la escuela de
Monteagudo que mantenía buenas relaciones con la de Santiago
donde residían los dominicos y, entre ellos, Vitoria. Se
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practicaba un nominalismo moderado, destacando por su aper-
tura, sin estar adscritos al tomismo, como los dominicos, ni
a Scoto, como los franciscanos, por espíritu de cuerpo. Esta
tendencia ecléctica influyó en Vitoria y en la Escuela de
Salamanca, donde se enseñaba tanto a Scoto como a Durando..
Como hacían los nominalistas, Vitoria leía mucho, tanto an-
tiguo como moderno.
Otra característica de la escuela de Monteagudo era la
tendencia positiva, nada metafísica y claramente moralista y
práctica. Mair, uno de los maestros más importantes, es el
primero en usar la expresión “teología positiva” en contra-
posición a “teología escolástica”. Esta misma tendencia se
observa en Vitoria, inclinado hacía problemas concretos y
actuales. De ahí el interés que ofrecían sus clases de teo-
logía que siempre concluían en soluciones a problemas del
momento. Sus teorías se enmarcan en un lugar y tiempo de-
terminados, por lo que no se puede decir que sean utópicas
(U.I)(4).
Sin duda, en esta tendencia vitoriana influyeron los
nominalistas, pero, dice García Villoslada que aunque nues-
tro pensador no hubiera ido a París, habría tenido esta
orientación moralista y práctica porque, además de llevarlo
en la sangre, eran los aires que soplaban del Renacimiento
en el que se habían despertado los estudios jurídicos,
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políticos y éticos y la pura metafísica iba pasando a se-
gundo plano (5)..
Las causas de esta tendencia moralista, positiva y
práctica que se observa en general son varias:
— Evolución política de los Estados que provoca un auge
del estudio del Derecho.
— Transformación económica que trae consigo mil pro-
blemas morales concretos..
— Humanismo renacentista, que supone una exaltación de
los valores individuales y psicológicos..
— Y la propia escuela nominalista, con sus tendencias
críticas, positivas e individuales.
La Universidad de París se convierte en un consultorio
de problemas morales. Las publicaciones sobre estos temas
aumentan a partir del s. XVI.. El mismo Vitoria ayudó a
Crockaert en la publicación de la II II de Sto. Tomás.
Pero Vitoria también critica el nominalismo, en espe-
cial, la tendencia a enzarzarse en disputas dialécticas in-
acabables, puramente formales. Su razonamiento, por el con-
trario, es sobrio y claro, y debidamente contrapesado con
argumentos de autoridad, Sagrada Escritura, Santos Padres y
teólogos..
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Con todo, la crítica mayor es la dirigida contra uno de
sus principios: la distinción radical de lo natural y lo
sobrenatural y la tendencia a minusvalorar esto último. Esto
se puede apreciar, sobre todo, en los nominalistas más ex-
tremos como Marsilio de Padua y Guillermo de Ockham, en re-
ferencia a los poderes espiritual y temporal.. Vitoria apenas
los cita pero en las relecciones De ootestate Ecclesiae y
De ootestate Paoae et Concilii hay una clara crítica a sus
teorías en lo que vienen a minar el poder espiritual.
No vamos a entrar en el tema tan complejo de la disputa
entre ambos poderes, simplemente vamos a indicar algunos
puntos que nos permitan comprender mejor la postura de Vi-
toria.
En el s. XIII se desencadena el conflicto que se había
estado gestando siglos atrás entre el Papado y el Imperio..
Estalla la lucha entre Bonifacio VIII y Felipe IV de Fran-
cia. En la Encíclica Unam Sanctam del 18—11-1302, Bonifacio
VIII se revela como decidido defensor del poder universal
del Papa en todos los órdenes, en lo espiritual y en lo
temporal. Felipe IV, en cambio, no contento con defender sus
derechos en lo temporal, se consideró también señor en lo
espiritual: elegía obispos entre sus palaciegos, etc. La
contienda se recrudece. Los reyes se rodean de teólogos e
intelectuales que apoyan sus pretensiones. Entre éstos so-




Escribe el Defensor Pacis para defender a Luis de
Baviera frente a Juan XXII. Niega que el Papa tenga ningún
poder sobre los príncipes y emperadores.. Tampoco sobre la
Iglesia, a no ser que sea delegado por el Concilio. LLega a
anular prácticamente el poder espiritual del Papa,
reduciéndole al poder temporal del Emperador.
Marsilio de Padua parte de una concepción democrática
del poder aplicada a la Iglesia a la que concibe como una
sociedad natural, unitaria con el Estado, donde el poder
reside en el pueblo y los gobernantes son simples instru-
mentos de la voluntad popular.. El conciliarismo tiene en
estas ideas su base.. El poder del Papa no es de derecho
divino sino humano subordinado al poder civil. Con ello
pretende restaurar en su pureza la idea aristotélica del
Estado como sociedad perfecta, independiente de todo otro
poder, inclusive el espiritual..
A pesar de estas ideas democráticas, Marsilio de Padua
coloca todos los poderes de la sociedad civil en el Empera-
dor, a quien considera cabeza de todos los pueblos (como en
el pueblo romano). De este modo, incoherentemente, llega a
adoptar una actitud claramente imperialista (quizá por ser-
vilismo hacia el emperador Luis de Baviera), subordinando




La teoría de la doble verdad le lleva a considerar como
totalmente independientes la sociedad civil y la espiritual.
Una crítica que recogemos de Vitoria en De c’otestate
~ a Ockham y Gerson tiene que ver con este punto:
“Debe evitarse, sin embargo, el error de Ockham y Gerson,
que consiste en decir que el Papa no puede castigar con pena
de excomunión todos los pecados, como los que son contra la
ley natural, sino sólo aquéllos que van directamente contra
el Evangelio.” (Ed. de Urdánoz, p.. 316)
Sin negar la institución divina del poder del Papa,
trata de ponerle límites. Esto deben hacerlo, según él, los
teólogos, cuya autoridad, reunidos en Concilio, es superior
a la del Papa. Con ello se coloca entre los principales
iniciadores del movimiento conciliarista.. El conciliarismo
es el tema de la relección De potestate Paoae et Concilii En
ella menciona Vitoria a Ockham, y Gerson criticando sus te-
orías, juzgando las del segundo como “veneno” (Ed. de
Urdánoz, p. 452) y considerando las de ambos como opuestas a
la autoridad de los Pontífices (Ed. de Urdánoz, p. 483)..
Aunque a veces parece dudar, Vitoria se opone al
conciliarismo, si bien, en línea de la corriente reformista
de los conciliaristas, urge la reforma de la Iglesia y los
remedios para impedir abusos. Para ello manifiesta la con-
veniencia de un concilio que tuviera fuerza “moral” para
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obligar al Papa (7). Esto es lo que Vitoria toma del
nominalismo, en lo que coincide también con el sincero afán
renovador del humanismo renacentista.
Los maestros nominalistas que más
eron Mair y Almain, ambos moderados,
estimar, refutará. Nos detenemos en
cuestiones de más directa relación con
que es el que nos ocupa.
influyeron en él fu-




Con toda seguridad leyó a Mair, a quien cita en sus
Lecciones, y muy probablemente su libro sobre las Islas de
Occidente, cuya 2~ edición fue en 1519, estando en París
Vitoria. Pero seguramente no recordaba haberlo leído cuando
pronunció sus relecciones ~ pues allí dice que no ha
encontrado nada escrito sobre esta materia (~..Jnd.i~, II.
Fin). De hecho no aparece citado..
Los parecidos entre Mair y Vitoria son los siguientes:
— Negación del poder universal del emperador y Papa y
negación del poder temporal de éste.
— Afirmación del verdadero dominio de los gentiles..
- Afirmación del poder regulador y ordenador del Papa,
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reconocido entre los príncipes cristianos, para encomendar a
una potencia, con exclusión de otras, la protección de las
misiones -
Las diferencias son las siguientes:
— Vitoria niega el derecho de ocupación y conquista
para apoyar al misionero por la simple previsión de la opo-
sición de los indios.. Sólo lo acepta si, de hecho, impiden
la predicación.
— Vitoria niega el derecho de conquista por barbarie..
Niega el derecho a esclavizar y acepta el protectorado..
Es significativo que Sepúlveda cite a Mair en su apoyo,
afirmando la coincidencia de su pensamiento:
“Congruit etiam mecum loannis Scoti doctrina..... et
loannis Maioris, IV Sententiarum dist. 44, q.. 3, qui hanc in
barbaros (indiorum) expeditionem nominatim probat.” (8)
Encontramos en Mair la contradicción de que un nomina-
lista admite, con Scoto, el derecho de la Iglesia a compelir
a la fe a los paganos, bautizar a los niños contra la vo-
luntad de los padres y a deponer a los príncipes infieles
que rehúsan convertírse. No contento con esto, admite como
lícita la conquista e incluso la esclavitud a causa de su
barbarie natural.
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Así pues, en 1510, Mair afirmaba que el Papa no era
señor temporal del universo (tampoco lo era el Emperador),
pero podía conferir a los príncipes cristianos la misión de
conquistar por las armas los países infieles..
Es evidente que estas ideas (de un filósofo moderno) no
pudieron ser fuente directa del pensamiento de Vitoria. Nos
prueban, por otra parte, hasta qué punto estaban extendidas
las ideas medievales y la confusión entre los planos sobre-
natural y natural, pues hasta un nominalista las adopta.
Santiaao Almain
Discípulo de Mair, es un nominalista moderado que co-
incide en muchos puntos con Sto.. tomás. Quizá el mayor punto
de disensión con el tomismo fue la defensa del conciliarismo
que le llevó a oponerse a Cayetano, contra quien escribe, en
nombre de la universidad de París. Pero, dejando de lado
este tema, vamos a centrarnos en aquellos puntos que tienen
relación con los infieles..
Afirma el origen natural de la potestad civil y por eso
la concede a los infieles. La potestad eclesiástica es so-
brenatural y sólo Dios la pudo instituir. Niega el poder
universal del Papa y del Emperador y el temporal del Papa.
Por ello, niega que la potestad eclesiástica pueda castigar
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a los infieles por los pecados contra la ley natural. Su
poder se extiende sólo a los bautizados.. Se apoya, para
ello, en las palabras de 5.. Pablo, tan utilizadas como ar-
gumento por Vitoria y otros: “Quid enim ad nos de his qui
foris sunt iudícare?”. (1 Cor., 5, 12)
A pesar de lo dicho, concede Almain que el Papa pueda
deponer al Emperador o al Rey si se hace hereje o persegui-
dor de la Iglesia, pero nunca por su mal gobierno en las
cosas temporales.
A pesar de no aludir directamente a la cuestión de las
Indias, es indudable que se puede considerar a Almain como
una de las fuentes más importantes del pensamiento de Vito-
ría. Este, crítico del nominalismo extremo, opuesto al to-
mismo, no se cierra a aceptar lo que puede compaginarse con
él. Se sabe que Vitoria utilizó mucho los ~Ii~ de
Almain, publicados en 1510.. De hecho, los cita en




Del Renacimiento aceptó la renovación del método cien-
tífico y la importancia concedida a las buenas letras y a la
cultura. Le influyó también el espíritu de renovación y
crítica de los males de la sociedad, así como el interés por
lo natural y por el hombre y la defensa de su dignidad..
Coincidió en París durante 5 años con Luis Vives. Este,
en carta a Erasmo en 1527 le llamará “hombre de fama y con-
fianza máximas entre los suyos (.....), sumamente ejercitado
en letras que aprendió ya desde niño; que te admira y te
adora.. Y siendo de ingenio profundísimo, no obstante su
temperamento, es apacible y de gran mansedumbre..” (10).. Es
claro el influjo de Erasmo quien había afirmado que todos
los hombres eran iguales y que la servidumbre había sido
superpuesta a la naturaleza.. Juan Luis Vives afirmó que no
hay nada que repela más al ánimo del hombre libre que la
esclavitud.
Su simpatía hacia él se puede apreciar en la Junta de
Valladolid en 1527’ donde, aunque no apruebe alguna de sus
afirmaciones, salva su intención.. Sin duda aprendió también
de este gran humanista en cuestiones de método, crítica y
tendencia a lo positivo.. Pero no obstante todo esto, su to-
mismo de base le impedía ser erasmista (11).
García Villoslada llama a Vitoria auténtico humanista
en el sentido más pleno por ser restaurador de la teología y
padre del derecho de gentes (12), a lo que añadiriamos que
lo es, sobre todo, por ser un gran defensor del hombre.
Siguiendo a Beltrán de Heredia se apuede apreciar su
humanismo en tres aspectos:
— En la forma, como nos lo revela la opinión que de él
tiene Vaseo. Sus amplias lecturas y el recurso a las fuen-
tes originales, bíblicas y patrísticas, dan fe de ello.
— En el método, simplificándolo de las complicaciones
dialécticas, haciendo de su doctrina algo vivo, práctico,
operante. La teología vitoriana se adapta a las necesidades
concretas, se humaniza, es realista.
— En el contenido, y sobre todo, en este sentido. Vi-
toria tomará de las nuevas ideas renacentistas la tendencia
a divinizar al hombre pero — y en esto se diferencia de
ellas — , sin apartarle de Dios, considerando con toda la
tradición, y en cemunión con el sentir de España que el
hombre se humaniza plenamente sólo en relación con Dios..
Sabe armonizar perfectamente el plano natural y el so-
brenatural. Rechaza el criterio naturalista, con su tenden-
cia a las valoraciones positivas que empieza a dominarlo
todo y que conduce a una exaltación absoluta del hombre y de
todo lo natural.
Por todo esto, con razón dice de él el P.. Guillermo
Fraile: “ Sin Francisco de Vitoria es imposible comprender
el Renacimiento español” y “ difícilmente se encontrará en
su tiempo un teólogo escolástico más influido por el huma-
nismo renacentista, así como no hay renacentista más sóli-
damente fundado en la teología racional.” (13).
b) Absorción de lo natural en lo sobrenatural.. Teoría
teocrática.
.
Gran parte de las fuentes aludidas por Vitoria corres-
ponden a pensadores pertenecientes a la teoría teocrática.
Los iremos mencionando al hilo de sus ideas fundamentales..
En síntesis, la base de esta teoría es la absorción de lo
natural en lo sobrenatural (14).
Apoyándose en las doctrinas de San Agustín sobre la
gracia, (doctrinas explicables en un momento concreto de
lucha antipelagiana), el llamado seudoagustinismo medieval
minusvaloraba la naturaleza humana, considerando que la
gracia era necesaria para toda obra buena. En el terreno
jurídico y político se aceptaba la idea de que el Papa os-
tentaba el poder espiritual y temporal sobre todo el mundo..
En definitiva, por no distinguir los órdenes natural y so-
brenatural, y por absolutizar éste, aquél quedará práctica—
i c,
mente anulado o considerado como obstáculo.
Esta tendencia se va a revelar en ciertos problemas
concretos.. Recogemos, en síntesis, el pensamiento sobre es-
tos problemas de algunos autores que cita Vitoria en las
Relecciones.. Sus citas nos permiten saber que, de hecho, son
fuentes para Vitoria.
b.1.- Fuentes aludidas oor Vitoria
Vamos a señalar algunas de las fuentes mencionadas por
Vitoria en las Relecciones ~ fundamentalmente, en
relación con la respuesta que dan a determinados problemas
centrales (15):
Soberanía universal del Paoa.
.
Es a este aspecto político al que se suele aplicar la
teoría teocrática en sentido estricto. Consiste en atribuir
al Papa la soberanía universal, tanto espiritual como tem-
poral. Tal soberanía la había proclamado en la Encíclica
Unam Sanctam Bonifacio VIII. Toman el fundamento de esta
teoría sus defensores en las palabras del Señor a San Pedro:
“Yo te daré las llaves del Reino de los Cielos y cuanto
atares .. .“ (Mt., 17—19). Por ello, no consideran perfecta
la autoridad civil, ni legítima si está fuera de la Iglesia.
Tampoco valoran la justicia y bondad de los infieles en to—
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dos sus actos. El Papa tiene autoridad para deponer empera-
dores, reyes y príncipes. No hay, después de Cristo, otra
sociedad, otro orden, otra autoridad que la que emana del
mismo Cristo al instituir la Iglesia.
Hay que entender esto en la mentalidad de entonces. No
existía la Iglesia y el Estado como entidades separadas.
“Orbis christianum” e “Imperium romanum” eran una sola cosa.
La sociedad y la historia no eran más que un instrumento
para implantar el Reino de Cristo..
Esa es la idea —utopía (U.II)— , sin embargo la reali-
dad está muy lejos de reflejar este reinado de Cristo. Desde
la misma creación del Sacro Romano Imperio no cesaron las
luchas entre el poder civil y espiritual.
Representantes de esta postura los encontramos a lo
largo de toda la E.. Media. Son los que integran el llamado
“agustinismo político” (cuyo parentesco con San Agustín es
sólo aparente): 5. Pedro Damiano, San Bernardo, Hugo de San
Víctor, etc. en los siglos XI y XII; en el s. XIII, los ca-
nonistas Enrique de Segusia, (El Hostiense) citado por todos
los teólogos como autoridad máxima, y sus discípulos, Guido
de Baisí (El Archidiácono), Sinnibaldo de Frieschi (después
Inocencio IV), Duns Scoto...., y, por último, teólogos ex-
tremos, a los que Vitoria llama inconsistentes y cuyo cono-
cimiento es indirecto, a través, seguramente, de compendios
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como la Suma Silvestrina tales como Egidio Romano y Santiago
de Viterbo (ss. XIII y XIV)..
Hay que señalar también la doctrina de los Papas: Gre-
gorio VII, Gregorio IX, Inocencio III, Inocencio IV, Boni-
facio VIII, etc.
En el s. XIV encontramos a Agustín Triunfo de Ancona,
Guillermo Durando, Nicolás Tudeschis, (el Panormitano>
Silvestre Prierias, Bártolo de Sassoferrato, Guillermo Du-
rando, Richard Fitzralph (el Armacano), etc.; en el s.. XV,
San Antonino de Florencia; en el XVI, los españoles Palacios
Rubios, Matías de Paz y Sepúlveda, a los cuales no citará
nuestro autor, pero que, sin duda, conoce..
Veamos algunas de las alusiones que hace Vitoria a es-
tas fuentes:
En la relección ~ en el capítulo que demuestra
la invalidez del 29 título de conquista: el poderío univer-
sal, temporal y espiritual del Papa, se refiere a Enrique
Segusio, al Arzobispo de Florencia, Agustín de Ancona y
Silvestre Prierias. A ellos nos remite, citando lugares
concretos de sus obras:
“Ita tenet Hostiensis (in cap. ouod su~er his, De voto)
et Archiepiscopus (3~ parte, tit. 22, cap. 5) et Augustinus
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Anconitatus. Idem tenet etiam Sylvester, qui multo etiam
largius et benignius hanc potestatem tribuit Papae (in verbo
fidelitas, 7, et in verbo Papa, 7, 10, 11 et 14, et in verbo
legitimus,4) (16).
Recogemos una síntesis que hace Vitoria del pensamiento
de este último autor, seguida de la valoración que le mere-
ce:
“Dice verdaderas maravillas sobre este asunto, como que
la potestad del Emperador y de todos los demás príncipes es
subdelegada con relación al Papa y que depende toda ella del
Papa, que Constantino, donó las tierras al Papa en señal del
reconocimiento del dominio temporal y que, en reciprocidad,
el Papa donó a Constantino el imperio, en usufructo y com-
pensación.. Y aún más, que Constantino nada donó, sino que
devolvió lo que había sido quitado al Papa. Y que si el Papa
no ejerce jurisdicción temporal fuera de lo que constituye
el patrimonio de la Iglesia, no es porque le falte esa po-
testad, sino para evitar el escándalo de los judíos y para
fomentar de este modo la paz de los pueblos; y por este es-
tilo sigue diciendo vaciedades y absurdos..” (~eIndi~.. CHP,
5, 44, 45)
Menciona También a Bártolo de Sassoferrato, 5. Ireneo
e, incluso a Sto. Tomás, quien, aparentemente, (“videtur”)
favorece la tesis teocrática, si bien Vitoria aclara y pone
en su sitio estas afirmaciones tomistas.
En definitiva, los argumentos, según Vitoria, que dan
los defensores de la teoría para probarla se basan en la
Sagrada Escritura: “Me ha sido dado todo poder en el Cielo y
en la tierra”, (Mt., 28, 18) luego, también le ha sido dado
al Papa pues es Vicario de Cristo (17)..
Conversión a la fuerza.
.
Es problema derivado de la anterior idea base: absor-
ción de lo natural en lo sobrenatural. Levantará polémica en
teólogos posteriores a Sto. tomás y se recrudecerá en tiem-
pos de Vitoria al aparecer el problema indiano.
Como defensores de esta postura Vitoria cita a Scoto
(18), Paludano y Gabriel Biel (19), partidarios de bautizar
a los niños, hijos de infieles, contra la voluntad de los
padres, debido a la primacía del derecho divino sobre el
natural. Cita también a Durando que, a pesar de ser fiel
tomista, acepta la pérdida de derechos de los padres sobre
sus hijos, no por ser infieles sino por ser esclavos.
Es importante destacar este tema y las soluciones da-
das, porque es el punto de partida de la relección fl~.J.n~1i~
cuyo objeto, nos dice Vitoria en el Prólogo es responder a
la cuestión de “si es lícito bautizar a los hijos de los
infieles contra la voluntad de los padres”, tema que debía
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ser candente entonces pues, dice Vitoria que lo tratan “to-
dos los doctores” al comentar el cuarto libro de las Sen-
tencias. Plantea el tema como polémico y afirma tajantemente
que tal polémica ha surgido “por los bárbaros del Nuevo
Mundo, vulgarmente llamados indios” (CHP, 5, 2). El conte-
nido de la Relección después se desviará de este tema ini-
cial hacia la cuestión del derecho con que los bárbaros han
venido en poder de los españoles, pero interesa tener en
cuenta que el punto de partida es éste, un problema teoló-
gico y no jurídico ni político.. El hecho de que se pase de
un campo al otro con tal naturalidad indica hasta qué punto
estaban unidos en la mentalidad del s. XVI.
Por otra parte, el tema sólo tiene sentido desde un
planteamiento antropológico y moral. Si se pregunta si es
licito es que hay duda; y si la hay es porque se sospecha,
al menos, que los infieles son personas que tienen dignidad
y libertad, lo cual lleva a plantearse si esta libertad debe
ser respetada aún por encima de otros bienes superiores..
Esta duda, resuelta negativamente en muchos de estos docto-
res, será afirmación rotunda en Vitoria, como lo había sido
en Sto. Tomás.
Otra cuestión es la de la licitud de las guerras de
conquista por motivo de la evangelización. Como defensores
de ella cita a Enrique de Segusio (el Hostiense) y Scoto. En
cambio, Silvestre Prierias y, sobre todo, Biel, a pesar de
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admitir el Bautismo a la fuerza de los hijos de infieles,
rechazan la violencia. Hiel propone el arbitraje como medio
de evitar las guerras. Esta idea del arbitraje está ya en
Sto. Tomás y late en la teología escolástica. Por eso ex-
traña que no saliera antes a la luz de modo explicito. Hiel
afirma que para que sea justa la guerra debe ser declarada
por el Superior y debe ser hecha por causa grave, es decir,
por “defensio”, “porrectio” o “recuperatio”.. Además se re-
quiere buena intención.. Se pregunta también si el Papa puede
declarar la guerra en defensa de la fe y de la Iglesia a lo
que responde que no.. El Papa manda sólo en sus súbditos. No
es lícita la guerra contra los infieles que nunca han reci-
bido la fe (20).
Hay que tener en cuenta que el mundo de los infieles
era muy reducido en los siglos XIV y XV. Sólo abarcaba a
los sarracenos, judíos o a los que ocupaban tierras que ha-
bían sido de cristianos.. Sólo de pasada se ocupan algunos de
los infieles en general o de los infieles que no han oído
nunca hablar de Dios. Algunos distinguen considerando a és-
tos últimos exentos de culpabilidad por ignorancia invenci-
ble, otros, en cambio, consideran ampliamente la infidelidad
como pecado y como causa de guerra si hay negación a recibir
la fe una vez expuesta. Dentro de los defensores de la teo-
ría teocrática caben muchas posturas, incluso la de autén-




Como según los presupuestos teocráticos, los derechos
naturales tienen su fundamento en los sobrenaturales, el
hombre en pecado carece de derechos.. No tiene dominio, ni
sobre sí ni sobre las cosas inferiores. Esta postura, así, o
con mayor flexibilidad aceptada, será la que defiendan
Armacano, Wiclef, los pobres de Lyon o los valdenses,
Conrado, Nicolás Tudeschis, Juan Andrés, etc. Estos son los
citados por Vitoria en D~1n~i~. Acude también a las
~ al Corous luris Civilis, al Concilio de Cons-
tanza, etc.. (D~..Á.ndi~. CHP, 5, 15, 21 ss.)
Vitoria argumentará en contra de estas teorías afir—
mando que la pérdida de dominio no es de derecho natural
sino humano, que los infieles son legítimos dueños de sí
mismos y de sus posesiones y que el hereje, aunque legal-
mente pueda ser confiscado en sus bienes, queda siempre
dueño en el fuero de su conciencia. Se suma, con ello, a las
doctrinas de Silvestre Prierias, Adriano y Cayetano.
Con todo, no todos los que defienden la teoría teocrá-
tica tienen las mismas ideas sobre la pérdida del dominio de
infieles y otros pecadores. En España los teólogos, por lo
general, admiten el dominio de los indios, o al menos dis-
tinguen entre dominio de propiedad y de jurisdicción, admi-
tiendo aquél.
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Pasamos a hablar ahora de teólogos y juristas españoles
del s.. XVI, defensores de la teoría teocrática, que tratan
el tema en relación directa con el problema indiano, cosa
que no ocurre con los anteriores. Los teólogos y juristas a
quienes nos referimos son, fundamentalmente, los que apare-
cen en la célebre Junta de Burgos, en la que se elaborarán
las Leyes de 1512. Destacan Palacios Rubios y Matías de Paz.
Menos conocidos son Bernardo de Mesa, el Licenciado Grego-
rio, Miguel de Salamanca, Martín Fernández de Enciso, Juan
de Quevedo, Miguel de Ulcurrúm, Fernando de Loaces,etc.. Se-
gún Fernández de Enciso, redactor de la Leyes de Burgos
junto con Alonso del Espinar, “todos los teólogos que allí
se hallaron....” estaban de acuerdo con la donación pontifi-
cia y con la licitud de la guerra.. Incluso los teólogos do-
minicos (21). Este hecho nos permite valorar más la labor
innovadora de Vitoria, quien, a pesar de no citarlos y de
las diferentes soluciones que aporta al problema de las In-
dias, seguramente los adoptó como fuente, por la cercanía,
local y temporal y porque, sin duda, tendría conocimiento de
sus ideas, aunque quizá no hubiese leído sus escritos. El
hecho de no citarlos hace dudar a estudiosos del tema como
Urdánoz, quien recoge como prueba de ello y de la origina-
lidad vitoriana una afirmación de Vitoria en De Indis: “Debe
notarse que yo nada he visto escrito de esta cuestión ni he
asistido a ninguna disputa o consejo sobre esta materia..”
(De tit. no leg. Fin.. CHP, 5, 75)
En la Introducción a ~....1ndi~dice también algo que
hace dudar respecto al conocimiento que tenía de los teólo-
gos mencionados: “no sé con certeza que hayan sido llamados
para discutir y definir este asunto teólogos que pudieran
dignamente ser oídos sobre materia de tanta monta..” (CHP, 5,
11)
Sin embargo, creemos que estos datos, por sí solos, no
revelan la ausencia de conocimiento del problema indiano y
de las teorías con él relacionadas.. Nuestro pensador no sólo
las conoce sino que las ha meditado: los dos primeros títu-
los de conquista que considera ilegítimos en Án~.i~ con-
sisten, precisamente, en los señalados en el Requerimiento.
Es obligado que Vitoria tenga conocimiento de Palacios Ru-
bios, y de los demás pues era escrupuloso en extremo a la
hora de informarse bien antes de dar solución a un problema..
El tema, por otra parte, era candente en la universidad y en
los círculos intelectuales. Quizá la primera afirmación:
yo nada he visto escrito de esta cuestión....” se refiera
sólo a la solución por él dada y no a los argumentos de-
fendidos por otros teólogos como los que vamos a tratar
ahora. Quizá con la segunda cita: “no sé con certeza que
hayan sido llamados para discutir este asunto teólogos que
pudieran dignamente ser oídos - . A’ quiera decir que
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teólogos, como Matías de Paz, por ejemplo, no le parecen
“dignos de ser oídos”... La duda está ahí..
Palacios Rubios
Destaca, sobre todo, por su papel en la Junta de Burgos
y por haber sido el que propuso la solución del Requeri-
miento al problema moral suscitado por las guerras de con-
quista. Esta solución fue aceptada por todos como válida..
El y Matías de Paz coinciden en distinguir dominio
posesorio y de jurisdicción.. Es éste último el que niegan a
los príncipes infieles:
“Estos señores caciques, antes de su conversión al
Cristianismo, no tenían en absoluto poder alguno, ni prela-
ción, ni jurisdicción por propio derecho, sino en virtud de
•un cierto consentimiento precario por parte de la Iglesia,
y que tampoco lo tienen hoy, ni pueden usarlo por prohibirlo
V.. Magestad.” (22)
Pero, si bien les niega el dominio político, les con-
cede la libertad y demás derechos naturales, siempre y
cuando no se nieguen a ser evangelizados y a aceptar al Em-
perador y al Papa como superiores suyos, una vez se les haya
requerido. Si esto ocurre, es decir, si no aceptan someterse
161
al Papa y al Emperador, la guerra se les puede declarar
justamente, siendo válidd, entonces, lo comúnmente aceptado
como tal por el Iu~....B~Ili vigente en Europa (esclavitud,
etc.). A pesar de todo, propugna el trato humano para con
los indios.
Mantiene una tesis muy extendida entre los defensores
de la teocracia: Antes de Cristo existía sólo el puro dere-
cho humano. Los príncipes poseían la jurisdicción de la re-
pública por designación del pueblo. Después de la Redención,
todo poder viene de Cristo a través de sus vicarios. A los
pueblos infieles, el poder de los gobernantes les viene por
permisión de la Iglesia, al no poder ejercer su autoridad en
toda la tierra, aunque de hecho tenga plena facultad para
hacerlo. La Iglesia puede, por ello, arrebatarles sus prín-
cipes (23).
Palacios Rubios se apoya en Inocencio IV, el Ostiense,
Durando, Sto. Tomás (incluyendo la parte de De Re~imine
Pb.n~ipum que más tarde se atribuirá a Tolomeo de Lucca, de
tendencia teocrática), Bonifacio VIII, Agustín de Ancona,
etc. Entre las autoridades que cita Vitoria, los partidarios




Extraña que Vitoria no le mencione porque, además de
ser dominico y haber vivido en el Colegio de San Gregorio de
Valladolid y después en el de Salamanca, desde 1513 hasta
1519, en que murió, defiende a los indios, hasta el punto de
que Las Casas le alaba por ello. Por otra parte, una copia
de su libro De Dominio Re~um Hisoaniae suoer Indos que re-
dactó para la Junta de Burgos de 1512, perteneció al P. Ar-
cos, colegial de San Gregorio siendo éste quien le dio ese
titulo. Sobre él escribió unas notas a mediados del XVI que
reflejan el influjo de Vitoria.. Sabiendo la íntima relación
existente entre el P. Arcos y Vitoria, extraña aún más la
ausencia de referencias a este libro o a su autor , máxime
cuando en el libro aparece nítidamente, por primera vez, la
cuestión de la ética de la conquista de las Indias (25)..
Es el primer teólogo de fama de Salamanca en estudiar
la cuestión indigenista en el Nuevo Mundo.. Encontrándose en
el Colegio de San Gregorio de Valladolid, le mandó el rey
Fernando el Católico que compusiera el mencionado tratado
sobre la legitimidad de su dominio en las Indias y sobre la
manera más justa de gobernarlas.. Las Casas enjuicia positi-
vamente este tratado considerando que critíca el sistema de
encomiendas, pues Matías de Paz rechaza el dominio despótico
de los indios, y la encomienda es un dominio despótico (26).
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De todos modos, Matías de Paz, que defiende principios
claramente tomistas como la legitimidad del dominio de los
príncipes infieles antes de convertirse, cae en la tesis
teocrática al afirmar la soberanía universal del Papa en
orden a la evangelización. No sabe interpretar la II II q..
10, a. 10 de Sto. Tomás, donde, después de reconocer al
príncipe infiel como legitimo, dice que puede ser depuesto
por “sentencia” de la Iglesia. Esto supone que ha tenido que
preceder una culpa y un juicio. La intervención temporal del
Papa sólo se justifica, pues, en virtud de sentencia conde-
natoria. Es la misma justificación que tiene cualquier
príncipe para atacar a otro: defensa ante un agravio reci-
bido. Matías de Paz no repara en estas distinciones de poder
espiritual (que es el único que Sto. tomás concede al Papa),
y poder temporal, derivado de aquel, “mediante sentencia”.
Por ello, afirma, creyéndose respaldado por el Doctor Angé-
lico, que la Iglesia puede privar de su potestad a todos los
príncipes infieles por el solo delito de su infidelidad
(27). Según ello, el gobierno de los pueblos dependería de
la Iglesia y lo tendrían los infieles por permisión suya..
Ahora bien, Matías de Paz es muy moderado. Va a establecer
una serie de limitaciones a esta soberanía universal del
Papa:
—Se trata sólo de un dominio de soberanía, que no al-
canza a la propiedad privada. Por consiguiente, no se debe
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quitar a los indios sus posesiones, ni se les debe esclavi-
zar.
-Sólo para extender el Evangelio. Ante la dificultad de
llevar a cabo la evangelización en aquellas tierras, según
los informes que se manejaban en la Junta de Burgos, de-
fiende la “necesidad de apoderarse primero de esa región o,
al menos, una parte de ella, para, desde ahí, extenderse a
las otras” (28). No debe utilizarse como argumento de con-
quista si los indios aceptan de buen grado convertirse..
—Se requiere amonestación previa.
—Si no hay tal amonestación, los indios tienen derecho
a defenderse. Su guerra es justa y, por tanto, no se les
puede someter a esclavitud si son vencidos..
—No se les puede esclavizar si se convierten.
-Se debe considerar a los infieles indios “como hijos y
hombres libres, rescatados con la preciosisima Sangre del
Redentor de todos” (29).
-Sólo con autoridad del Papa puede el rey de España
tener dominio político (no despótico) sobre los indios.
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—Si no se ha obrado así, “la obligación de restitución
es indudable.” (30).
Junto a estas limitaciones, da también una serie de
concesiones a la Corona y a los conquistadores:
—El rey puede imponer a los indios servicios o contri-
buciones, incluso algo superiores a las de otros vasallos,
con tal que sean razonables.
—Se puede hacer esclavos a los indios en caso de guerra
justa, es decir: si se niegan a convertirse después de la
admonición, si, convertidos, reniegan de la fe o idolatran,
o si se sublevan contra la autoridad. Por ello, el castigo
que se les aplica no es por causa de su infidelidad sino por
estos otros crímenes..
Por tanto, Matías de Paz, quizá el máximo exponente del
pensamiento teológico—jurista con relación al caso americano
antes de Vitoria, legitima las guerras de conquista por la
defensa de la fe en virtud de la soberanía universal de Pa-
pa, pero condena los abusos, malos tratos, robos, etc..,
defiende los derechos de los indios y propugna el envío de
misioneros cualificados de cara a una evangelización pací-
fica (31)..
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Beltrán de Heredia presenta a Matías de Paz como pre-
cursor de Vitoria. Coinciden —dice— , salvo en dos “errores
capitale&’ de Paz que Vitoria refutará:
— Negación del dominio de prelación entre los infieles.
— El Papa, como Vicario de Cristo, tiene jurisdicción
temporal directa sobre el orbe.
Según Beltrán de Heredia, estos errores se deben al
hecho de fijarse más en los canonistas que en la doctrina de
Sto. Tomás y a no tener en cuenta las distinciones del car-
denal Torquemada entre el poder pontificio y temporal. Tam-
bién advierte Heredia que los españoles escribían sobre un
hecho consumado: que el Rey Católico ya había intervenido en
el gobierno de las Indias, lo cual era difícil de combatir,
so pena que uno se declarase anárquico (32)..
De los demás teólogos españoles antes citados diremos
que coinciden en admitir la legitimidad de la conquista casi
todos, basándose en la soberanía universal del Papa y la
consiguiente validez de la donación pontificia; algunos,
como Miguel de Ulcurrúm, en el dominio universal del Empe-
rador, ya que, según él, la Iglesia no tiene autoridad sobre
los infieles.
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Diremos algo de Las Casas, teólogo que no es precisa-
mente un defensor de esta teoría, pero que creemos intere-
sante citar aquí para apreciar hasta qué punto estaba ex-
tendida. Hasta 1540 no era extraño a la ideología del “orbis
christianus”. Admite la donación pontificia como título le-
gítimo y la autoridad del Papa, como Vicario de Cristo para
dar a los reyes de Castilla la soberanía de emperadores de
todas las Indias occidentales.. En lo que se oponía a Sepúl-
veda era en afirmar que tal soberanía había sido dada para
la conversión pacífica de los infieles, que aquella donación
no daba derecho a guerra de conquista ni privaba de su ju-
risdicción a los príncipes naturales ni de sus posesiones a
los indios.
La tesis teocrática es, por consiguiente, la comúnmente
aceptada en la España del s. XVI (33)..
Con relación al tema de la evangelización armada, en-
contramos también muchas posturas entre los teólogos inte-
grantes de la Junta de Burgos, desde el Licenciado Gregorio
que dice que a los indios hay que tratarles con gobierno
“despótico”, dada su idiotez y rudeza, hasta los que abogan
por el buen trato como Matías de Paz, Palacios Rubios, Ber-
nardo de Mesa, Juan de Quevedo, Miguel de Salamanca.... Este
último se cuestiona los fundamentos comúnmente admitidos de
conquista. Llega a afirmar que el dominio del rey de España
sólo puede legitimarse por el bien de aquellos pueblos o por
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la libre voluntad de ellos, y se atreve a decir que si el
rey permite injusticias, como la encomienda, se convierte en
un tirano, con lo cual, pierde de inmediato todo derecho de
dominio -
No obstante, la idea que late en el ánimo de todos es
que la guerra se legitima cuando los infieles no quieren
aceptar el dominio del Papa, después de habérseles requeri-
do.. Este es el punto en que coinciden los teólogos y juris-
tas que integran la Junta de Burgos: justifican las guerras
llevadas a cabo por el rey de España en las Indias. Ya ha-
blamos más arriba de ellos y de las limitaciones y condi-
ciones que ponen para que la guerra sea justa.
Respecto al tema del dominio, todos, salvo el Licenci-
ado Gregorio y algún otro defensor de la esclavitud natural,
admiten el dominio de propiedad y algunos, como Matías de
Paz y Miguel de Salamanca, también el dominio político, ex-
cepto en caso de choque contra el dominio de la Iglesia.
Hemos expuesto una serie de problemas y las soluciones
dadas por aquellos que participan de las ideas teocráticas..
No todos defienden todos los puntos ni de la misma manera,
ni siquiera pertenecen a la misma Escuela.. Coinciden, si, en
minusvalorar lo natural o incluso anularlo, ante lo sobre-
natural, pero en otros aspectos hay posturas extremas y más
moderadas, rígidas y flexibles, estrictamente lógicas y
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prudentes.. De las segundas son un ejemplo los teólogos es-
pañoles citados que dieron lugar a las Leyes de Indias de
1512. Es verdad que Vitoria no los cita, pero, sin duda, le
van preparando el terreno. Es de destacar su esfuerzo por
humanizar las leyes.
Creemos que lo expuesto basta para mostrar el pensa-
miento político-jurídico medieval más común del s. XVI.. El
descubrimiento de América nos prueba la vigencia de estos
principios y será el acicate que mueva a erradicarlos defi-
nitivamente.
Decimos que el descubrimiento de América nos prueba la
vigencia de estos principios medievales en pleno s. XVI
(después de los ataques del nominalismo) porque nadie dis-
cutió, hasta Vitoria, la validez y alcances de la donación
pontificia de Alejandro VI a los Reyes Católicos, ni la va-
lidez jurídica del Requerimiento, adoptado como solución en
las Leyes de Burgos, ni la validez de otros títulos de con-
quista aceptados por la opinión común como legítimos y que
Vitoria discutirá. Podría decirse que Las Casas hizo todo
esto antes de Vitoria. Es verdad que estas criticas las en-
contramos en él y otros misioneros, pero en ningún caso son
el estudio serio y científico que realiza nuestro pensador
(34).
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tural y lo sobre~iatural
Vitoria es, ante todo, un teólogo escolástico. En Paris
asimilará intensamente a Sto. Tomás, de manera que puede
decirse que su sistema es tomista. Será el restaurador del
tomismo en Espafi~, siguiendo la línea restauradora que se
llevaba realizando en toda la Orden y en las escuelas cató-
licas europeas y cuyos máximos exponentes son Cayetano en
Italia y Crockaert en Francia (35). La fidelidad a Sto. To-
más no resta mérito a la labor innovadora de Vitoria. Es el
suyo un tomismo renovado, aplicado, abierto, hasta el
punto de que Bá~iez reprochará a los ‘modernos tomistas’
(Vitoria, Soto, Nancio, Cano) el no seguir estrictamente a
Sto. Tomás. Sin embargo, es esto precisamente lo que denota
fidelidad al espíritu tomista. Sto. Tomás hubiese sido el
primero en renovarse, abrirse y asimilar las nuevas tenden-
cias, como asi lo hizo en el s. XIII.
En la filosofía aristotélico—tomista debió ser iniciado
por Pedro Bruselas y Crockaert (36). Estos le iniciaron
también en teología, junto con Juan Fenario. Crockaert en-
comienda a Vitoria la impresión de la II II de Sto. Tomás,
bajo su dirección. El prólogo lo hizo Vitoria y contiene un
esbozo del programa que desarrollará en Salamanca. Entre
otras cosas, díoe que al seguir a Sto. Tomás no abdica de su
libertad de opinar y que siempre es ventajoso tener un guía
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sabio y experimentado, siendo Sto. Tomás el mejor. Alaba
sobre todo en él el carácter positivo, es decir, el recurso
frecuente a la Sagrada Escritura y el moralismo cristiano.
No parece seducirle la rigurosa organización lógica, sino su
sentido práctico (37). También trabajó con él en la edición
de los Comentarios de Cayetano a la Suma, junto con otros
discípulos.
Vamos a destacar las ideas centrales del pensamiento
tomista de clara repercusión en Vitoria y, en general, en la
solución del problema indiano.
c. 1.— Distinción naturaleza—sobrenaturaleza
.
El papel que Vitoria va a jugar entre los teólogos y
juristas de su tiempo será semejante al que en su día jugó
Sto. Tomás. Como él, tendrá que enfrentarse, por una parte,
a una tradición teocrática que sirve de apoyo a veces a
pretensiones injustas del Papado y, por otra, a las modernas
ideas nominalistas (aunque se remontan al s. XIII> que pre-
tenden inflar el poder civil, sometiendo a él el poder
eclesiástico más allá de sus justos límites.
Frente a las teorías teocráticas, de signo
seudoagustinista, que anulaban lo natural, absorviéndolo en
lo sobrenatural, Sto. Tomás establece la distinción y
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complementación de ambos campos. Fue en ello su decidido
defensor.
El principio básico de todo su sistema es:
‘Gratia non destruit naturam, sed perficit: lus
divinum, quod est ex gratia, non tollit lus humanum, quod
est ex naturale rationei’ (II II, q. 10, a. 10).
Lo natural es aquello que responde a las exigencias
primordiales de su ser, es constitutivo y esencial, surge de
él espontáneamente, sin necesidad de agentes extraños.
Lo natural es universal, necesario, inmutable. No per-
mite cambios sustanciales, aunque sí, perfeccionamientos.
Por ello, el hombre, antes del pecado original, tenía todo
aquello que corresponde a la naturaleza humana: necesitaría
alimentarse, viviría en sociedad, y obedeciendo a una auto-
ridad, tendría pasiones, habría generación y sería por coi-
to, etc. Todo aquello que es natural en el hombre, ni se dio
ni se quitó por el pecado.
Ea enim quae sunt naturalia homini, neque
substrahuntur, neque dantur homini per peccatum’ (~iamm~., 1
P. q. 98, a.2).
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Con relación a esto, he aquí lo que nos dice Vitoria en
De lure Belli
:
“Ahora bien, la ley evangélica no prohibe nada que
sea lícito por el derecho natural, como elegantemente enseña
Sto. Tomás (1 II, q. 107, a. últj’. ( De lure Belli. CHP,
6, 104. Nota 1 17)
c.3) Derechos naturales
Por su condición natural, el hombre tiene dominio sobre
el resto de la naturaleza debido a su mayor perfección. El
dominio se fundamenta en la inteligencia y libertad que sólo
tiene el hombre y no las criaturas irracionales (38).
He aquí citas de Vitoria al respecto:
Y se confirma la tesis con la autoridad de Sto. Tomás
(1 II, q. 1. a. 1), quien dice que únicamente las criaturas
racionales tienen dominio sobre sus actos” - ~
CH.P., 5, 27. Nota 61)
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“Y como los animales no se mueven a sí mismos sino que
más bien son movidos, como nota Sto. Tomás en el lugar ci-
tado ( 1 II, 1, 1), por esta razón carecen de dominio”. (L~.
India. C.H.P., 5, 28. Nota 63)
Además — nos dice — según el Génesis, Dios hizo al
hombre a su imagen y semejanza para que gobernase todo lo
creado.
El modo histórico como se va a ejercer este derecho
natural, común a todos los hombres, va a ser la propiedad
privada, que es de derecho de gentes.
Sed quia secundum lus naturale non est distinctio
possesionum ( ... ). tinde propietas possesionum non est contra
lus naturale, sed lure naturali superadditur per
adinventionem rationis humanae.” (II II q. 66, a. 22).
La propiedad privada no es, por tanto, una “revocación”
del derecho natural a la comunidad de bienes, a raiz del
pecado original, como decía Scoto. No hay “revocación” para
Sto. Tomás pues el pecado no destruye la naturaleza.
La consecuencia que se sigue del carácter natural del
dominio es que no puede ser abolido por un motivo sobrena-
tural, como el pecado mortal o la infidelidad:
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“Primera proposición: La infidelidad no es verdadero
impedimento para ser propietario. Esta conclusión es de Sto.
Tomás (II II q. 10, a. 12) “ (D~Jnd.i.~. C.H.P., 5, 20. Nota
32)
Ahora bien, ¿Hasta dónde llega este derecho?. El hombre
no tiene posesión de la naturaleza de las cosas, es Dios
quien la tiene. El derecho de propiedad no se extiende ni a
la vida ni a los miembros del cuerpo, propios o ajenos, ni a
la libertad de conciencia de los demás, pues los derechos a
la vida y la integridad física, psicológica y moral son más
importantes que aquél. Tampoco se extiende a la elección del
fin último pues el hombre no es dueño de su naturaleza. Pe-
ro, si no es dueño de la naturaleza, sí puede utilizarla,
incluso hasta su destrucción, siempre y cuando no viole el
orden natural, del que hemos dicho no es dueño (39).
Probado el carácter natural del dominio, se sigue el
derecho, también natural, a la libertad.
Por fuerza de la costumbre nadie se cuestionaba la li-
citud de la esclavitud legal. Se aceptaba, apoyando su li-
citud en el Tus Gentium. Sto. Tomás no condena ni aprueba
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este tipo de esclavitud, la acepta como un mal menor, como
castigo a faltas cometidas (II II q. 65, a. 3 ). La escla-
vitud aplicada aprisioneros de guerra, por otra parte, la
considera como una posibilidad que les permite salvar la
vida y acepta esta costumbre vigente como medida, en cierto
modo, humanitaria.
De todas maneras, el esclavo nunca es considerado “co-
sa” para Sto. Tomás. Es persona y, por tanto, tiene dignidad
y dominio de sí mismo. Por ello, no tiene obligación de
obedecer al amo en aquello en que no es siervo, es decir, en
lo que atañe a su conciencia. Para Sto. Tomás, el esclavo es
más bien un siervo que un esclavo propiamente tal. Defiende
siempre su libertad de conciencia y su dignidad.
•‘Et ideo in his quae pertinent ad interiorem motum
voluntatis, homo non tenetur homini oboedire, sed solum
Deo.” (II II q. 104, a. 5).
Lo que sí que rechaza es la esclavitud natural. Por
naturaleza nadie es esclavo. La esclavitud se introdujo por
Derecho de Gentes, como mal menor y con las restricciones
que hemos dicho. Sobre esto nos dice Vitoria:
“Pues como él dice (Sto. Tomás), “uno es dueño de sus
actos cuando puede elegir esto o aquello” (1 II, 82, a. 1,
ad. 3).” (~I.n~ia. C.H.P., 5, 27. Nota 62).
“Como dice muy bien Sto. Tomás (1, 92, a. 1, ad. 2),
por derecho natural los hombres son todos libres, excep—
tuándose sólo los dominios paterno y marital.” (~1ndi~.
CHP, 5, 36. Nota 79).
Aunque Sto. Tomás no se manifieste tajentemente en
contra, ni se rebele contra la organización social y el £u~
B~iJi. de la época (esto se dará tres siglos más tarde), sin
embargo, hay en él base suficiente donde apoyarse para ha-
cerlo. Lo harán Francisco de vitoria y sus discípulos.
2.1) Libertad de r~ensamiento y creencias
.
En este punto, el pensamiento de Sto. Tomás se resume
en esta afirmación: “Credere voluntatis est” (II II q. 68,
a. 10). La distinción fe—razón no significa exclusión. Quizá
lo más característico de la filosofía tomista es la armonía
entre ambas. La fe nunca es irracional. No se puede imponer
la fe por la fuerza. El infiel necesita ver primero razones
para creer, después, es libre para hacerlo. He aquí unas
citas de Sto. Tomás que Vitoria nos muestra en D~1x~dxLm
donde afirma que la fe debe ser razonable:
“Las cosas de la fe son conocidas y evidentes a la luz
del criterio de credibilidad, pues los fieles no creerían si
no vieran que deben ser creídas, bien por la evidencia de
los signos o por otra razón semejante” ( CHP, 5, 62. Nota
153).
Distingue Sto. Tomás dos clases de infieles y se pre-
gunta, en cada caso, sí la infidelidad es pecado y si pueden
ser forzados a abrazar la fe. Si son herejes, si, pues se
trata de hacerles cumplir la promesa que hicieron, y si no
han oído hablar de Dios, no, pues, debido a su ignorancia
invencible no son culpables ni deben ser obligados.
Por ello, el estado no puede obligar a nadie a conver—
tirse, ni siquiera por las exigencias del bien común:
“Homo non ordinatur ad comunítatem politicam secundum
se totum et secundum omnia. Sed totum quod homo est, et quod
potest et habet, ordinandum est ad Deum” (1 II q. 21, a. 4)
Quedan amparados los derechos individuales que atañen a
la conciencia.
Si la infidelidad no quita los derechos naturales, no
quita tampoco a los padres la autoridad sobre sus hijos sin
uso de razón, en el terreno de la fe y de las creencias. Son
ellos quienes tienen que decidir si su hijo ha de ser o no
bautizado. Los derechos de la Iglesia están limitados por
los de los padres, que son de derecho natural. Esto se da,
aún en el caso de que los niños estén en peligro de
condenación eterna, y en el de que los padres infieles sean
esclavos, pues ya hemos visto que la esclavitud no afecta al
terreno de la libertad interna y de la conciencia. La es-
clavitud es de derecho humano y éste no puede abolir un de-
recho natural.
c.4) Derecho natural y positivo.
.
Así define Sto. Tomás la ley natural:
“Talis participatio legis aeternae in rationale cria-
tura lex naturalis dicitur” (1 II q. 91. a.2)
Es decir, es la traducción que la razón humana hace del
orden establecido por Dios. El hombre no se la da a sí mismo
sino que debe acomodarse a ella. Abarca lo esencial, lo in-
mutable. Por eso, los preceptos de ley natural son pocos y
evidentes, para que puedan ser captados por todos los hom-
bres. Las leyes positivas son aplicaciones de la ley natu-
ral.
El derecho positivo, a su vez, lo divide en derecho de
gentes y en derecho civil. Al derecho de gentes pertenecen
aquellas leyes que se derivan del derecho natural, como las
conclusiones de los principios. No ha surgido por la deci-
sión de un conjunto de hombres o alguna institución,
“sed ipsa naturalis ratio ea instituit” (II II q. 57, a. 3).
Al derecho civil pertenecen aquellas determinaciones
concretas, fruto de la voluntad de los gobernantes, aplica-
das a la realidad de la vida.
De todas maneras, toda ley, en última instancia, deriva
del derecho natural, incluso las leyes estrictamente posi-
tivas, pues vienen dadas para el buen funcionamiento de la
sociedad, lo cual es exigido por la naturaleza. Por eso
obligan en el fuero de la conciencia. Si en algo contraria-
ran estas leyes positivas a las naturales, dejarían de ser
leyes y no sería obligado su cumplimiento.
La ley natural, por lo que se refiere a los primeros
principios, es inmutable. Las excepciones o cambios no se
producen en la ley misma sino en sus aplicaciones a una re-
alidad determinada. En la ley positiva, pues.
c.5) Pecado—Orden natural
.
El pecado no destruye la naturaleza, según Sto. Tomás.
El hombre no pierde, por su causa, ninguna de sus potencias.
Por ello, los infieles son tan hombres y con los mismos de-
rechos que los cristianos. Su pecado no impide que puedan
hacer actos buenos, con bondad natural (1 II q.109, a. 2)
Sto. Tomás está lejos de los defensores de las guerras de
conquista por causa de la infidelidad.
c.6) Autoridad política
El poder político es natural. Existiría aún antes del
pecado original. Por ello es legítimo, aunque lo ostente un
príncipe infiel.
—¿Existe un roder universal temporal ~or naturaleza
?
Si bien el poder tiene su origen en la naturaleza, la
potestad concreta es de derecho humano; está constituida por
la ley y no por la naturaleza. Si esto es así, nadie puede
tener el dominio del mundo por naturaleza.
“Y como dice también
señorío y la autoridad se
humano y, por lo tanto,
~ C.H.P., 5, 36. Nota
Sto. tomás (II II, 10, 10), el
han introducido por el derecho
no son de derecho natural” (~
80).
La conclusión que sacará Vitoria es que el Emperador no
es por naturaleza señor del mundo:
En ~..1n~ia (CHP, 5, 37. Nota 82), hablando de las dos
clases de potestades, según Aristóteles, la primera de las
cuales es natural y es la que se da en la familia, dice que
“La segunda es civil, porque aunque tenga su origen en
la naturaleza ( y en este sentido puede decirse que es de
derecho natural, ya que, como dice Sto. Tomás (De Reairnine
~ libro 1, c. 1), el hombre es un animal civil),
dicha potestad está constituida por la ley y no por la na-
turaleza
Un poco más adelante sigue diciendo Vitoria refirién—
dose a Sto. Tomás:
“Y aunque Sto. Tomás (De Re~imine PrinciDum, libro III,
c. 4 y 5) parece decir que el imperio fue otorgado por Dios
a los romanos, en méritos de su justicia, el amor de la pa-
tria y lo justas que eran sus leyes, no es de entender que
tuviera el imperio como instituido por herencia o determi-
nación divina” ( D.~Indi~. CHP, 5, 37. Nota 85).
Como efectivamente dice en estos lugares Sto. Tomás,
obtuvieron el principado por un cierto derecho natural, de-
bido al celo por la justicia. Con ello demuestra que el po-
der temporal no es de derecho divino, a pesar de la si-
guiente referencia a Sto. Tomás que parece afirmarlo:
“Y citan a Sto. Tomás (De Re~imine Princi~um, libro
III, c. 13) que dice que Cristo desde su nacimiento era
verdadero Señor y Monarca de todo el mundo, y que Augusto,
aún sin saberlo, era su vicario”.
A pesar de la cita, Vitoria no considera de Sto. Tomás
la doctrina de que Cristo es señor temporal del universo y
que, por delegación suya, lo es el Emperador. Trae a cola-
ción esta cita para poder rebatir a continuación la tesis
que en ella se apoya: el Emperador es señor del mundo, ne-
gándole el fundamento también con palabras de Sto. Tomás:
“Por donde el mismo Sto.Tomás dice allí (De Re~imine
P.Lin~i~um, III, 13) que el poder de Cristo se ordena direc-
tamente a la salvación del alma y a los bienes espirituales,
aunque no se excluyen los temporales en tanto se ordenan a
los espirituales. De ello claramente se desprende que no es
opinión de Sto. Tomás que el Reino de Cristo sea de la misma
naturaleza que el civil, sino que para los fines de la re-
dención, tenía onmímoda potestad, también en lo temporal,
pero ninguna tenía fuera de esos fines...” (~Lndi~. CHP,
5, 39. Nota 92).
A continuación Vitoria sigue interpretando esta cita
demostrando que Sto. Tomás no entiende el reinado de Cristo
como temporal y concluye:
es pura fantasía decir que por donación de Cristo
existe un Emperador y Señor del mundo”.
—Distinción tomista del toder espiritual y temporal
.
Son dos poderes diferentes y perfectos cada uno en su
campo. La autoridad del Papa no se extiende a lo temporal y
en lo espiritual se restringe al campo de los bautizados. La
distinción naturaleza—sobrenaturaleza impide toda
ingerencia. Pero el poder temporal es inferior al espiritual
y debe estarle sometido en todo aquello que esté relacionado
con lo espiritual. Sus fines son distintos pero ambos deben
buscar, en último término, la unión con Dios o la santidad.
El poder espiritual de manera directa y el temporal, indi-
rectamente o, al menos, no obstaculizando aquél. Si esto
ocurriese, estaría permitida la intromisión del Papa y
obispos en lo temporal (II II q. 60, a. 6).
—Poder legítimo de los infieles
Dice Sto. Tomás que el poder de los infieles que nunca
han oído hablar de Dios es legítimo, por lo cual, hay que
respetarlo y los súbditos cristianos están obligados a obe-
decer. Otra cosa es que en una sociedad ya cristiana suba al
poder un príncipe infiel. Esto no se debe permitir, como
medida de precaución, pero no porque haya incompatibilidad.
Pero si el príncipe está ya constituido, la conversión a la
fe de los súbditos no le priva de ningún derecho, a no ser
que haya otras causas que legitimen la intervención del Pa-
pa, como la defensa de los cristianos. Sí se trata de prín-
cipes apóstatas, el Papa puede deponerlos, no porque inme-
diatamente pierdan su autoridad, sino como sentencia de
castigo a una traición:
“Infidelitas secundum seipsam non repugnat dominio: eo
quod dominium introductuin est de lure Gentium, quod est lus
humanum: distinctio autem fidelium est secundum lus dívínum
per quem non tollitur lus humanum (...). Ad Ecclesiam autem,
non pertinet punire infidelitatem in illis qui nunquam fidem
susceperunt, secundum illud Apostoli 1 Cor. V, 12: “¿Quid
mihi de his qui fon sunt iudicare?”. Sed infidelitatem
illorum qui fidem susceperunt, potest sententialiter punire”
(II II q. 10, a. 5).




En el a. 10 de la q. 10 señala los límites del poder
espiritual del Papa y la vía y causas de sus intervenciones
posibles y justas en lo temporal: el Papa puede intervenir
en lo temporal y sobre los infieles, no porque tenga
autoridad sobre ellos, sino porque la tiene en lo espiritual
sobre los fieles que forman la Iglesia. Sólo para defenderla
puede el Papa intervenir, lo mismo que cualquier príncipe
puede atacar a otro por defender a su reino si es atacado.
Si lo sobrenatural no otorga derechos, tampoco los quita.
En este pensamiento tomista toma apoyo Vitoria para defender
la intervención de España en las Indias (29, 39 y 49 Títulos
legítimos, CHP, 5, 87—93; De temt~erantía, CHP, 5, 111)
Sto. Tomás afirma en la q. 40 de la II II que la guerra
no es siempre pecado. Es el último recurso de la autoridad
suprema para defender sus derechos. Sí hubiese un tribunal
superior para imponer justicia entre las naciones, la guerra
no sería justa. La guerra es medio, no fin. Para que sea
justa deben darse estas condiciones:
— Debe ser declarada por el Príncipe y no por particu-
lares, que tienen ya un tribunal superior ante el que pedir
justicia.
— En defensa propia, para vengar una injuria.
— Con recta intención. Es decir, con el deseo de pro-
curar la paz.
Veamos qué cxice sobre esto Vitoria, aludiendo a Sto.
Tomás:
“En segundo lugar, se prueba por las razones que da
Sto. Tomás (II II, 40, 1): Es lícito hacer uso de las armas
y empuñar la esp~da contra los malhechores y los ciudadanos
sediciosos del p~.ís.” (De lure Belíl. CHP. 6, 105. Nota 1
15).
“Porque cau~a de guerra justa es sólo repeler y vengar
la injusticia, cpmo queda dicho siguiendo a Sto. Tomás (II
II, 40,a.1) ~Wdi~. CHP, 5, 84. Nota 184).
“Lo hemos p~robado ya antes al refutar el cuarto titulo;
y es evidente porque nunca hay guerra justa, si no ha pre-
cedido alguna in~justicia, como dice Sto. Tomás (II II, 40,
a. 1)” ~ CHP, 5, 89. Nota 191.
“Y en consecuencia Sto. Tomás (II II 40, 1) afirma que
declarar la guerra es de la competencia del rey, de las
personas públicas, pero no de los particulares. Y que la
guerra sólo puede hacerse por motivos justificados y no por
ansia de dañar a otros. Leed su texto. el tema es serio” (L~
~ CHP, 6, 213. Nota 2).
— Evangelización armada
.
¿Es lícita la guerra en defensa de la fe o para propa-
garla?. Sto. Tomás no toca este punto, pero puede deducirse
la respuesta de otras cuestiones. Ha dejado clara su oposi-
ción a toda coacción a los infieles para forzarlos a creer.
Reconoce, sin embargo, el derecho de los cristianos a uti-
lizar las armas si los infieles les impiden la predicación
(II II, q. 10, a. 9). Por esta misma causa, y por impedir la
práctica de la fe, la Iglesia puede privar de su poder a los
príncipes infieles. Esto lo dice a renglón seguido de haber
afirmado la legitimidad del poder de los príncipes infieles.
La Iglesia puede hacer esto en virtud del derecho que
tiene, como toda sociedad, a defenderse. No es que el Papa
tenga poder sobre el príncipe, pero lo tiene sobre los fie-
les bautizados, sometidos, en lo espiritual a él.
Como hemos visto poco más arriba, en este derecho se
basan los títulos legítimos 29, 39 y 49 de I~Jn.di~.
Son legítimos los Títulos basados en la defensa de la
fe, por tanto, pero no los basados en la infidelidad:
La diversidad de religión no es causa para una guerra
justa. Ampliamente lo hemos demostrado en la Relección an-
tenor. En ella impugnamos el cuarto título que podría
alegarse para apoderarse de los bárbaros, esto es, porque no
quieren recibir la fe cristiana. Es opinión de Sto. Tomás
(II II, 66,8), comúnmente admitida entre los doctores, y no
sé de ninguno que opine lo contrario.” (De lure Belli. CHP.,
6, 124. Nota 41).
“No hay más que una causa justa de guerra: la injuria
recibida.
La autoridad de Agustín (libro 83 Ouaestionum) consti-
tuye la primera prueba: Lo afirma con toda claridad. La
misma tesis sostienen Sto. Tomás (II II, 40, 1) y todos los
doctores.” (De lure Belli. CHP., 6, 127. Nota 46)
En ~Indj~, para probar la libertad de creencias de
los indios y que no deben ser forzados a convertirse, acude
a esta cita de Sto. Tomás donde afirma que la fe debe ser
razonable:
“Las cosas de la fe son conocidas y evidentes a la luz
del criterio de la credibilidad, pues los fieles no creerían
si no vieran que deben ser creídas, bien por la evidencia de
los signos o por otra razón semejante.” (CHP, 5, 62. Nota
153).
.no se puede obligar por la guerra a reconocer este
dominio a los infieles, ni despojarles por tal título de sus
bienes. Lo mismo opina Inocencio IV y no hay duda que é~ta
es la doctrina de Sto. Tomás (II II, 66, 8) y también de
Cayetano al comentar el texto de la ,Sx¡mm~..,. donde dice Sto.
Tomás que no se puede despojar de sus bienes a los infieles
a no ser que sean súbditos de príncipes seculares y tan solo
por las causas legítimas por las que los demás súbditos
pueden ser privados también de sus bienes” (~Indi..~. CHP,
5, 52. Nota 130)
.porque si injuriasen públicamente a Cristo, se les
podría obligar con las armas a que desistieran de sus blas-
femias, como dicen lo doctores y es verdad, como dice Sto.
Tomás (II II, 10, 8)” (~Jndi~. CHP, 5, 56. Nota 137.)
Entre otras causas, la guerra contra los infieles por
razón de su infidelidad no es justa porque no son culpables
de ella:
“Los bárbaros,antes de tener noticia alguna de la fe de
Cristo, no cometían pecado de infidelidad por no creer en
Cristo.
Esta proposición está literalmente en Sto. Tomás”(II
II, 10, 1) (i~~Indi~. CHP, 5, 57. Nota 140)
“Los bárbaros, a quienes no ha llegado todavía la nueva
de la fe o de la religión cristiana, se condenarán por otros
pecados mortales o por la idolatría, pero no por el pecado
de infidelidad, como Sto. Tomás (II II, 10, 1) enseña (...)
porque si hacen lo que es de su parte, viviendo honestamente
según la ley natural, Dios proveerá y les ilustrará acerca
del nombre de Cristo.” (~Ix~ái~. CHP, 5, 61. Nota 151)
“Es conclusión expresa de Sto. Tomás (II II, 10, 8)
cuando dice que a los infieles que nunca abrazaron la fe,
como son los gentiles y los judíos, de ningún modo pueden
ser coaccionados por la fuerza a convertirse.” ~
CHP, 5, 65. Nota 158).
~a~nQ
Su fama se debe a sus Comentarios a Sto. Tomás. Jugarán
un papel importante en la restauración tomista en el s. XVI
y, en concreto, en España, en la Controversia de Indias, los
que se refieren a la II II, q. 10 y 66 que serán muy utili-
zados.
No hace alusión al Nuevo Mundo, aunque seguramente
tendría noticias muy directas por ser General de la Orden
dominicana desde 1508 a 1518. Fue con su autorización como
fueron los primeros dominicos hacia allá. Las Casas nos re-
fiere que lo que le movió a Cayetano a escribir su Comenta-
rio a la II II q. 66 a. 8 fue precisamente el oir de labios
del P. Jerónimo de Peñafiel los testimonios del P. Pedro de
Córdoba. Según Las Casas, después de oir al P. Jerónimo de
Peñafiel, “acordó escribir contra esta tiranía en la q. 66,
a. 8 donde halló el propio lugar para la materia; el cual,
en muy pocas palabras, con cierta distinción que de infieles
hizo dio luz a toda la ceguedad que hasta entonces se tenía”
(40). Es verosímil esta referencia de Las Casas. Por otra
parte, no es de extrañar que Cayetano no mencione a los in-
dios dada la brevedad con que escribía.
Fiel a Sto. Tomás, su doctrina recibe en él nueva luz
con su comentario a la q. 66 a. 8 donde hace la distinción
que adoptarán todos los teólogos de las clases de infieles:
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— a) “De iure et de facto” súbditos cristianos: judíos,
herejes, moros que viven en territorio cristiano. Los prín-
cipes tienen derecho a dar las leyes que crean convenLentes,
incluso a favor del nombre cristiano.
- b) “De iure” pero no “de facto” : aquellos que ocupan
tierras usurpadas a los cristianos. Como son, de hecho,
enemigos, se les puede hacer la guerra.
— c) los que “nec de iure, nec de facto” están someti-
dos a príncipes cristianos. Los príncipes de estos infieles
son legítimos señores. Por el hecho de ser infieles no hay
justa causa de guerra. Se debe, en cambio, enviar buenos
predicadores y no a quienes les roben, escandalicen y con-
quisten por las armas.
Otros teólogos y juristas fieles a Sto. Tomás de posi-
ble incidencia en Vitoria son Ricardo de Mediavilla, Durando
( a pesar de la negación de derechos naturales a los escla-
vos, como ya dijimos>, Guido Terreni, Paludano, Capreolo,
Juan de París, Tomás de la Argentina y, sobre todo, Juan de
Torquemada, español, quien, según Carro, “prepara el camino
a los teólogos de Salamanca” (41).
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En definitiva, se puede decir, que auténticas fuentes
de Vitoria son los principios básicos del sistema tomista
Estos principios los intenta aplicar a un hecho inédito: las
Indias. En la aplicación a este hecho va a desarrollar unas
vías de solución al problema totalmente nuevas y en este
sentido la tesis vitoriana es original, aunque intente
ocultar su originalidad en el fárrago de citas que abruma al
lector. Con ellas quiere demostrar que se apoya en la tra-
dición cristiana. Se trata de prudencia política, a la vista
de las críticas que consideraban su postura como contraria a
los intereses del Emperador y de las amonestaciones que el
mismo Emperador le había hecho.
La tesis de Vitoria es, pues, original en su aplicación
al hecho americano, aunque fundada en los principios
tomistas. Es la tesis que establece los fundamentos de los
derechos del indio como persona, de los pueblos y de la co—
munidad de todo el orbe, en virtud de los cuales, según
distintos sentidos, condena y defiende la intervención es-
pañola.
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3.3).- Utopia y realidad.
.
Nominalismo, teoría teocrática y tomismo, antecedentes
del pensamiento de Vitoria, eran tres formas distintas de
entender la realidad. Veamos qué grado de utopia encierran.
El nominalismo que Vitoria conoce en Paris en la Es-
cuela de Monteagudo a través de Nair y Almain es un nomina-
lismo moderado. Contribuirá a darle a él y a la teología en
general, una dimensión práctica, moral y jurídica, de la que
carecía la teología dogmática medieval. Demasiado encerrada
en especulaciones abstractas, necesitaba de orientación em-
pírica. Lo positivo y revolucionario - por ello utópico
(U.u) — del nominalismo en aquel momento fue el tomar en
consideración lo concreto, es decir, partir de la realidad.
En ello ayudó a Vitoria y a su utopia.
Pero hay otro aspecto del nominalismo extremo que con-
sideramos que termina cayendo en la ideología (U.IIb). La
distinción radical entre lo natural y lo sobrenatural de-
fendida por Ockham e incluso la subordinación de lo sobre-
natural a lo natural defendida por Marsilio de Padua, es un
punto de partida que desfigura la realidad al absolutizar
una parte de la misma (lo natural), negando otra (lo sobre-
natural). La teoría de la doble verdad lleva a las contra-
dicciones que apreciamos en Marsilio de Padua al revestir al
Emperador de un poder omnímodo, casi sobrenatural, pues
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puede juzgar aún en cosas espirituales. Es un ejemplo claro
de cómo una utopía se convierte en distopía: Un defensor de
la democracia y el conciliarismo, termina siendo un defensor
del absolutismo moderno, como dice R. Labrousse. En último
término, no va a ser el Emperador sino los príncipes parti-
culares quienes vayan creciendo en poder.
En esta línea, el criterio naturalista que empieza a
dominarlo todo, subordinando a él todo lo demás es la ex-
plicación del pensamiento (que considero también tiJIb)
maquiavelista. Todo debe subordinarse para él a la razón de
Estado, incluso la religión. Con ello se convierte —dice
criticándole Pedro Ribadeneyra, antimaquiavelista español
del XVI- en “falsa razón de Estado”, que es “impía, diabó-
lica y contraria a la ley natural y divina (...),
destruidora de los mismos estados, que por esta razón de
Estado quieren conservar. (42) Quevedo y la generación po-
lítica española del s. XVII coinciden en llamar diabólica,
por engañosa, esta razón de Estado maquiavélica, razón “que
llamándose razón de Estado es sin razón.”
La teoría teocrática tiene resonancias platónicas (43).
Intenta plasmar la idea, tal cual, en la realidad y esto de
una manera rígida y exacta. Se desenvuelve, desde sus pre-
supuestos hasta las conclusiones con una gran coherencia
lógica, sin tener en cuenta las contingencias de la realidad
concreta, la experiencia y las circunstancias. No resulta
difícil, por ello, comprender que será absolútamente utópi-
ca, irrealizable (U.IIb).
El principio del que se parte es de fe, y, por tanto,
incuestionable para un creyente: Cristo es el redentor de
~ el género humano y, por consiguiente, de c..aA~, hombre y
de ~ el hombre, pues es unidad indivisible, en la que el
fin espiritual prima. Cristo es, según esto, Rey del uni-
verso y dejó sus poderes a su Vicario, el Papa.
De este principio, incuestionable, como decíamos, para
un cristiano, se van a sacar consecuencias que no dudamos
calificar de erróneas. ¿A qué puede deberse?. Hemos dicho
que el sistema es de gran coherencia lógica, y es verdad,
pero el error está en la base: en no haber procedido a la
distinción de órdenes y en no haber reparado en la categoría
de relación. Se ha prescindido de toda división, reduciendo
a unidad lo que en sí es diverso (orden natural y sobrena-
tural, poder civil y espiritual, fe y razón...). Al unificar
y absolutizar lo diverso y relativo se incurre en un error,
lógico y metafísico, formal y de contenido. Si este error se
toma como presupuesto, las conclusiones que se derivarán de
él serán también erróneas. El elevado ideal de la primacía
de lo sobrenatural, al absolutizarlo y totalizarlo, anula lo
natural. Se entiende, entonces, que los hombres pierdan el
dominio por el pecado mortal y los infieles carezcan de de-
rechos, así como que haya que bautizar a la fuerza a los
infieles para conseguir ese único bien, la salvación, ante
el cual la libertad, don natural, apenas cuenta.
Es utópico, pues, absolutamente hablando y no realiza-
ble. Por su carácter extremo, negador de la realidad
experiencial en el punto de partida y en la meta, lleva en
sí el germen del fracaso en su puesta en práctica. El re-
curso utilizado para llevarlo a la práctica será la fuerza.
Al igual que en el estado teocrático de ~ descrito
por Platón se castigaba duramente el ateísmo (también en la
~pj~ de Moro), aquí se castigará al hereje o al infiel
privándole de derechos o se defenderá la evangelización ar-
mada. Es verdad que todas las posturas no son así de extre-
mas, pero éste es el planteamiento teocrático en sentido
radical (44).
Pero si es verdad que el radicalismo conduce a esto, no
se puede negar tampoco lo que de positiva utopía hay, posi-
tiva utopía que encontramos también en Platón, como ya di-
jimos y que en este caso se debe al ideal cristiano. Utopía
y positiva porque mira a lo alto y obliga al hombre a fi-
jarse en lo realmente importante. Por ello, la validez úl-
tima y realización de esta utopia —como de todas— escapa a
nuestra consideración. 5. Pedro Damián y 5. Bernardo conde-
nan todo lo que se afirme en nombre de la naturaleza pero,
aún siendo esto erróneo, ¿quién es capaz de juzgar los
resultados cuando muchas personas al oirles se lanzaban a la
santidad?
También había, decíamos, un fondo de verdad en el no-
rninalismo que explica la permanente tendencia histórica ha-
cia lo natural, tendencia positiva, por otra parte, que
obliga a poner los pies en la tierra. Y es que el hombre,
alma y cuerpo, tendente a olvidar una u otro, necesita en su
desvío, la llamada, pedagógicamente exagerada, de la parte
olvidada para que, recobrada, consiga ese equilibrio que es
la síntesis perfecta de utopía y realidad.
Por último, el LQmi~m~, ¿es utópico?. Ya decíamos en la
Introducción que no en sentido de U.I. No confunde el ideal
con realidad ni se escapa hacia aquélla renunciando a ésta.
El tomismo no es filosofía soñadora, como no lo es el
aristotelismo de quien deriva. La clave es el equilibrio que
establece entre lo natural y lo sobrenatural, razón y fe,
filosofía y teología, Iglesia y Estado, experiencia y razón.
Unión sin confusión, distinción sin exclusión, he ahí la
clave de la realidad, una y múltiple a la vez.
¿Es utopía transformadora y realizadora? (U.IIa) Cree-
mos que sí, porque camina hacia el ideal, considerado, desde
el futuro, como causa efectiva ya en el presente de la con-
figuración de lo real, motor y causa final, eficiente, en
cierto modo, que provocará la realización de tal idea. No
propone metas irrealizables o antinaturales, pues parte de
la realidad y de la naturaleza, pero propone metas, quizá
irrealizables en el momento, pero posibles en el futuro; y
por esto, porque propone metas, es eficaz y transformadora.
Con todo, estas metas no serán de hecho realizadas
plenamente. Es el presupuesto con el que el mismo
aristotelismo ya cuenta. Múltiples factores concurrirán a
ello y lo hemos podido ver a lo largo de los testimonios de
soldados, misioneros..., a través de las leyes, etc. Inte-
reses, circunstancias, diferencias culturales de todo tipo
se confabulan en la historia para que el ideal no se encar-
ne. La misma filosofía aristotélico—tomista debe tenerlos en
cuenta, pues son parte de la realidad, y no teorizar al
margen de ellos. Ese es el papel’de la prudencia, tan ca-
racterística en este sistema, puente entre dos extremos
(teoría—práctica, idea—materia, utopia—realidad), prudencia
de la que es modelo Francisco de Vitoria. De esta clase es
su utopía.
~QUQW~iQ~1
SINTESIS DE LAS FUENTES SEi~ALADAS. OPINION COMUN
RESPECTO AL HECHO AMERICANO.
¿Qué conclusiones podemos sacar de todo lo que llevamos
expuesto? Queríamos saber cuál era el estado de la cuestión
en el momento en que Vitoria empieza a escribir, las fuentes
de las que él parte. El saberlo nos permite comprender que
le mueve y qué pretende.
De las fuentes señaladas: testimonios de soldados, a
favor y en contra de los indios; de misioneros, generalmente
a su favor; leyes y disposiciones jurídicas vigentes; teo-
rías de teólogos y juristas, esparcidas en el ambiente,
etc., de todo ello, surge una mentalidad común de la que
participa el pueblo, incluso aquellos que ni han leído una
crónica, ni han conocido un misionero, ni han visto una ley
escrita, ni han leído un libro.
Esta opinión común, creada por esta recepción de ideas,
como por ósmosis, consiste en lo siguiente:
— Aceptación de la teoría teocrática. Nadie se cues—
tiona la donación pontificia, bajo el presupuesto de que el
Papa está en todo su derecho (45>.
- Aceptación de las guerras de conquista, una vez pa-
sados los primeros años en que ni siquiera se cuestionan. Se
aceptan como válidos los argumentos de la soberanía uni-
versal del Papa y del Emperador, la evangelización armada,
la incapacidad de los indios y sus pecados contra naturam,
etc.
— La licitud de la extracción del oro y de la esclavi-
tud, para enriquecimiento de los españoles y de España.
— El deber de la evangelización de los indios, impuesto
por la fe y sancionado por la donación pontificia.
— La conciencia de la Corona de que debe hacerse com-
patible el enriquecimiento y la conquista con el buen trato
de los indios y su promoción física, moral y espiritual.
— La controversia sobre la hominidad de los indios. Las
opiniones se dividen entre los que aceptan que son hombres e
incluso les idealizan y los que piensan que son “monas
(46). Aún en el año 50, hay un gran partido de intelectuales
que defienden la incapacidad natural de los indios y su
consiguiente esclavitud. Al frente de ellos está Sepúlveda.
- La claridad de ideas y fortaleza y decisión en lle-
varías a la práctica de los misioneros: comprenden enseguida
que el indio es hombre con toda su dignidad y derechos, se
esfuerzan por evangelizarle respetándole y defendiéndole de
toda injusticia. Esto lo hacen aún en medio de grandes di-
ficultades y fracasos.
Hay, por tanto, en el ambiente, un variado juego de
opiniones, contrarias muchas veces. De entre esta barahúndas
ya hemos destacado a Sto. tomás como fuente teórica efectiva
del pensamiento de Vitoria. Entre las fuentes testimoniales,
destacan los informes de los misioneros y conquistadores que
le narraron los acontecimientos de la reciente conquista del
Perú y Méjico; y entre las fuentes jurídicas, la proclama-
ción de la Sublimis Deus por el Papa Paulo III que decidirá
la controversia sobre la hominidad de los indios (47).
N~ffA1~ A FUENTES TEORICAS E INTELECI¶JALES
.
(1).— PERE~A, L.: “El texto de la Relectio de Indis”. Estudio in-
troductorio a la Relección De Indis en C.FI.P., 5, p. CLXXX, ss.
(2).- PEREÑA, L.: “El texto de la Relectio de India”. C.H.P., 5. p.
CLXXXVIII.
(3).- VITORIA, F. de: De Potestate Ecclesiae. En Obras de Francisco
de Vitoria. Relecciones Teológicas. Ed. de Teófilo Urdánoz. Madrid, BAC,
1960. pp. 292, 293.
(4).- En este sentido, dice de él Getíno: “Vitoria empezaba a
acercarse al pueblo, a utilizar de la teología lo más humano, la más
inteligible, lo que luego le había de dar tanta influencia y tan alto
relieve en la colonización de las Indias, en los asuntos de Derecho In-
ternacional, en la reforma de la enseñanza teológica. Vitoria se ladeaba
por el lado práctico, relegando a segundo lugar las arideces en que se
abroquelaba una Escuela decadente” (El Maestro Francisco de Vitoria
Madrid, 1930. p. 33).
(5>.- GARCIA VILLOSLADA, Ricardo: La Universidad de París durante
los estudios de Francisco de Vitoria, Roma, 1938. p. 122.
(6).- 1 De Potestate Ecclesiae, q. 1. Ed. de Urdánoz, pp.246-256;
II De Potestate Ecclesiae, toda la relección. Ed. de Urdánoz, pp.
353-409 (Citaremos siempre por esta edición). Nos llevaría demasiado
lejos profundizar en estas cuestiones y no es el objeto de la tesis.
Simplemente las insinúo para apreciar, frente a las soluciones extremas,
la solución moderada de Vitoria. Sobre este tema pueden verse las in-
troducciones a las relecciones De Potestate Ecclesiae y D1~~
Papae et Concilii de Urdánoz en su edición de las Obras de F. de Vitoria







figles ante el descubrimiento de América (libros citados).
(7).- URDANOZ, T.: Introducción a la relección De Potestate Pa~ae
~L~n~ii.iien Obras de F. de Vitoria, p. 428. Sobre este punto y el
posible conciliarismo de Vitoria, Urdánoz nos remite con frecuencia a
JUAN DE JESUS MARIA: ;.Francisco de Vitoria. conciliarista?, Ephem.
Carmelitanae 1 (1947). Dice allí “Junto a la noble corriente doctrinal
respecto a la potestad del Papa y del concilio existía la otra preocu-
pación práctica por una reforma completa y radical de la Iglesia, sen-
tida como una imperiosa necesidad de entonces y en diversas ocasiones
frustrada por el modo de proceder de la Curia romana.” (p. 106)
(Urdánoz, p. 411)
(8).- En LETURIA, Pedro: “Naior y Vitoria ante la conquista de
América”. En Anuario de la Asociación Francisco de Vitoria, III. 1930,
pp. 43-83.
(9).— D~In~i~ (CHP, 5, 17. Nota 26).
(10).-En IJRDANOZ, T: Introducción a las -
<-~igc~o de Vitoria (libro citado), p. 15
(11).- Acerca del erasmismo de Vitoria hay diferentes posturas
desde los que le califican de erasmista hasta los que, sin negar su in-
fluencia, descubren profundas diferencias entre ambos. Urdánoz y Fraile
afirman que su entusiasmo erasmista fue decreciendo con los años.
(12).- GARCíA VILLOSLADA, R: La Universidad de Paris durante los
estudios de F. de V (libro citado) p. 350.
(13).— FRAILE, Guillermo: “Francisco de Vitoria, norma y síntesis
del Renacimiento ortodoxo de nuestro siglo de oro” en Li~n~i.~
TQ.mi~, 50 (1934), p. 15 y p. 17. El humanismo renacentista no supone,
como tal, una negación de los sobrenatural. El Renacimiento español es
prueba de ello.
(14).- “En un pensador de la E. Media, el estado es a la Iglesia
como la filosofía es a la teología y la naturaleza a la gracia” (Gilson,
La filosofía en la E. Media). Cita tomada en TOUCHARD, J.: Hixá&...si~
las ideas políticas, Madrid, Tecnos, 1969, 3~ ed. Ed. francesa: Présses.
Universitaires de France. Trad. J. Pradera. La relación es de subordi-
nación del primero al segundo término.
(15).— En el libro La teoloaía y los teólogos .iuristas estañoles
ante la Conquista de América (Madrid, 1944, CSIC. 2 vols.) Venancio CA-
RRO nos expone con claridad y amplitud el pensamiento de teólogos ads-
critos a esta postura para apreciar mejor, por contraste, la de Vitoria
y su Escuela. Relación completa y detallada de las fuentes en R~J.~i&~
~ Indice de Fuentes (CHP, 5, Pp. 221—228).
(16).- CHP, 5, 43, 44.— Los textos citados están recogidos en esta
edición del CHP, 5 en las notas correspondientes.
(17).- Sería un error suponer que la negación de lo natural es to-
tal en estos pensadores. Si a veces a lo largo del trabajo soy radical y
simplista en los juicios (cayendo en aquello que crítico), lo es por
simplicidad didáctica, para apreciar más, con el contraste, lo que deseo
destacar. La Iglesia ha considerado siempre herejía la consideración del
cuerpo y lo terreno como malo. El mismo ¡-lugo de 5. Víctor, 5. Bernardo y
Papas que nos pudieran parecer extremos como Inocencio III e Inocencio
IV tienen afirmaciones en las que Vitoria se apoya para rebatir la idea
teocrática de la unidad de poderes. En ellas se aprecia su distinción
entre los poderes espiritual y temporal y la validez concedida a este
último. Así, por ejemplo, en ~ (CHP, 5, 47) nos remite a Hugo de
5. Víctor (“Terrena potestas caput habet legem; spiritualis potestas
habet summum pontificem. Ad potestatem regis pertinent quae terrena
sunt, et ad terrenam vitam facta omnia. Ad potestatem Summi Pontificis
pertinent quae spiritualia sunt, et vitae spiritualia sunt, et vitae
spirituali attributa universa”), 5. Bernardo (cuya cita aludida con-
siste en unas palabras que dirige al Papa Eugenio: “Vuestra potestad es
para los pecados, no para las posesiones terrenas” (De consideratione ad
~ug~nj.i~,lib. II, c. 6, 9—11 (Patroloaía Latina (en adelante PL), 182,
747)) e Inocencio IV que —afirma Vitoria— “confiesa no tener potestad
temporal sobre el reino de Francia”. De Inocencio III es una cita que
nos presenta en De ~otestateEcclesiae 1 para demostrarnos que la po-
testad civil no está sometida a la potestad temporal del Papa: “No
pretendemos juzgar del feudo, cuyo fallo corresponde al mismo rey” (p.
299).
(18).- “Non solum licet, sed debet Princeps auferre parvulus a do-
minio parentum volentium eos aducare contra cultum Dei, qui est supremus
et honestissimus Dominus et debet eos applicare cultui divino.” “ítem
filii eorum, si bene educarentur in tertia et quartá progenie essent
vare fideles.” (In iLVS.~.rít~. dist. 4, q. 9)
(19).- “...principibus non solum licet, sed debent auferre parvulos
a dominio parentum volentíum eos educare contra cultum Dei: dum hoc
facere poterunt cum bona cautela: ne parentes cognoscentes hoc futurum:
occidant parvulos suos. Probatur. Nam in parvulo Deus habet maius
dominium quam parentes.” (Gabriel Biel: 1~L~nL, dist. 4, q. 2).
(20).- 1-lay que tener en cuenta que Biel pertenece a la escuela de
Ockham.
(21).- GARCíA Y GARCíA, Antonio: “El sentido de las primeras de-
nuncias” en La Etica en la conquista de América (CI-IP, 25, p. 98).
(22).- PALACIOS RUBIOS, Juan López: De las islas del mar océano
,
Introducción de Silvio Zavala. Trad., notas y bibliografía de A. Milla-
res Carlo, F.C.E. México—B.A., 1954, p. 69.
(23).- PALACIOS RUBIOS, J.L: De las islas del mar océano, p. 69.
(24).- VITORIA F. de: De Potestate Ecclesiae 1, Pp. 294, 295.
(25).- MATíAS DE PAZ: De dominio re~um ¡-lispanipe sut~er indos
Introd. de Silvio Zavala. Trad., notas y bibliograf. de A. Millares
Carlo, F.C.E., Mexico—B.A., 1954. Pp. 78, 79.
(26).- LAS CASAS: Historia de las Indias, Libro III, c. 8 (BAE,
96, p. 188). En el Memorial de Remedios t~ara las Indias (1516). Las Ca-
sas recomienda a Cisneros la impresión de los tratados sobre el gobierno
de las Indias de Palacios Rubios y Matías de Paz (BAE, 110, p. 10).
(27).- MATíAS DE PAZ: De dominio re~um Hispaniae suoer indos. p.
245.
(28).- De dominio reaum Hisoaníae super indos: “Dios no concedió
tal derecho a su vicario para estos fines (dominar y enriquecerse), sino
sólo para la salvación de las almas”, p. 247.
(29).- De dominio reaum Hist~aniae super indos, p. 258.
(30).- De dominio re~um His~aniae super indos, p. 255.
(31).- De dominio re~um Hisi~aniae super indos, p. 259.
(32).- BELTRAN DE HEREDIA, Vicente: “Un precursor del maestro Vi-
toria, el P. Matías de Paz, 0.P., y su tratado De dominio regum
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Hist’aniae sut~er indos” en La Ciencia Tomista, sep., oct., 1929. XL. PP.
188, 189.
(33).— En ella se basa la R. Provisión a Francisco Pizarro para que
pudiese continuar las conquistas en el Perú (8-3-1533): “De todas estas
gentes Dios Nuestro Señor dio cargo a uno, que fue llamado 5. Pedro,
para que de todos los hombres del mundo fuesse señor y superior a quien
todos obedeciesen, e fue cabeza de todo el linage humano, quiesque los
hombres viniesen en cualquier ley, seta o creencia; y dióle todo el
mundo por su Reyno e jurisdíción (...).
“Uno de los Pontífices pasados que en lugar deste sucedió en aque-
lía dignidad y silla que he dicho, como señor del mundo hizo donación
destas islas e tierra firme del mar Océano a sus dichos Rey y Reyna e
sus sucesores en estos Reynos, con todo lo que en ella ay (...). Ansi
que sus Magestades son Reyes y señores destas islas e tierra firme por
virtud de la dicha donación” ( ENCINAS, D.: Cedulario indiano, Madrid,
1945—46, lib. IV, pp. 226—227).
Los mismos misioneros defensores de los indios aceptaban que el
Papa fuese señor del orbe y que pidiese lícitamente conquistar bajo este
título cuando los indios se opusiesen e incluso Vitoria, en 1534, no
parece tener todavía clara la refutación de este título cuando escribe
en su carta a Arcos: “nec disputo si el Emperador puede conquistar las
Indias, que presupono que lo puede hacer estrictísimamente” y la guerra
es “contra verdaderos vasallos del Emperador”, aunque por las críticas
que dice haber recibido, parece habérselo cuestionado seriamente (CliP,
5, 137-139). También esta teoría está presente en Las Casas, como hemos
visto.
La pervivencia de estas ideas en el s. XVI se da no sólo en España
sino también en Europa. Acudiendo a las teorías de la moderna escuela
historiográfica francesa (L. Febvre, Braudel, etc.), estas ideas perte-
necerían a lo que llaman “tiempos largos”, que persisten por debajo de
los acontecimientos. Una serie de cambios permiten hablar de una nueva
Edad, la Moderna, pero permanecen en el fondo de las conciencias hábitos
y mentalidad medievales. Por otra parte, la secularización del pensa-
miento que se considera característica moderna aparece ya en la E. Me-
dia.
(34).- Pierre CHAUNU considera a Vitoria más radical que Las Casas.
Este reconoció hasta el fin de su vida el derecho del Emperador sobre
las Indias. Es más práctico, pide soluciones concretas sin anular los
fundamentos. Esto es lo que hace precisamente Vitoria: ataca el poder
universal del Emperador y el temporal del Papa. Con este argumento se
socavaba la construcción jurídica montada sobre la Bula de 1493, dándole
un sentido distinto. Por todo ello, dice Chaunu, “es de una osadía
asombrosa” (Conquista y exDlotación de nuevos mundos (5. XV1), Labor,
Barcelona, 1984, 2~ ed. Trad. de M~ Angeles Ibáñez, p. 247)
(35).— De todas maneras, antes de Vitoria, mientras que en Ingla-
terra, Francia y Alemania tenía primacía el nominalismo, el sistema fi-
losófico que reinaba en España en el s. XV era el tomismo. Destaca el
cardenal Juan de Torquemada y F. Diego de Deza, 0. P., que funda la uni-
versidad de Sevilla donde también mandará sustituir las ~nI~n~i~ por
la ~ En Alcalá, el cardenal Cisneros manda que se lea en teología a
Sto. Tomás, Escoto y Nominales. En 5. Gregorio de Valladolid existía a
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fines del XV cátedra de Sto. Tomás, regentada por Matías de Paz, entre
otros. Con estos antecedentes, Vitoria introdujo en Salamanca sin difi-
cultades la ~mm~ en sustitución de las S~n¿t~encj.a.~ desde el primer curso
(1526>, y fue un cambio no esporádico sino duradero pues influyó en to-
dos los filósofos del estado del s. de oro.
(36).- Crockaert, inícialmente nominalista era, como su maestro,
Mair, respetuoso con Sto. Tomás. Se orientó más hacia él al hacerse do-
minico reformado, con lo cual pasó al convento de Santiago, donde resi-
día Vitoria.
(37).- GARCíA VILLOSLADA, R.: La Universidad de París durante los
estudios de f. de Vitoria, p. 265.
(38).- “Lo que tiene dominio de su acto es libre en su obrar, por-
que libre es el que es causa de sí; y, al contrario, lo que tiene nece-
sidad de ser actuado por otro para obrar, está sujeto a servidumbre.
Luego toda criatura, exceptuada solamente la intelectual, está sujeta a
servidumbre.” (Contra Gentes, III, 112.)
(39).— STO. TOMAS: 1 P. q. 96 a. 1; II II q. 66 a. 1; ~
1~nt&~, III, 112.
(40).— LAS CASAS: Historia de las Indias, III, 38.
(41).- CARRO, V: La teología y los teólogos luristas españoles ante
la conauista de América, Salamanca,’1951. p. 319.
(42).- En USCATESCU, G.: De Maouíavelo a la razón de Estado, Ma-
drid, 1951, p. 174. Ribadeneyra considera la doctrina de Maquiavelo no
sólo como anticristiana sino como “antipolítíca”, contraria a la pru-
dencia pues es contraria a lo que enseña la buena razón y la filosofía
(en Uscatescu, p. 175). La subordinación de la religión a la política es
afirmada claramente por Maquiavelo: “En todas partes hay ejemplos con-
vincentes de esto, por los que puede verse cuán útil es la religión a la
política” (Discorsi so~ra Tito Livio, cc. 9 ss., en ~Lpin~.j~, Madrid,
Espasa-Calpe (Austral), 1973, 13~ ed.).
(43).- CARRO, V: La teología y los teólogos .iuristas esDañoles ante
la Conquista de América, p. 235; HOFFNER, J: La ética colonial española
~ Madrid, Eds. Cultura Hispánica, 1957. Trad. de F. A. Ca-
ballero, p. 8.
(44).- La complejidad del tema, diversidad de posturas, inten-
ciones, circunstancias que pueden justificar más o menos esta postura
histórica (al igual que la anterior del nominalismo) es muy grande y no
quisiéramos caer en el error que criticamos de prejuzgar nada, pero como
excedería del marco de la tesis, no entramos en detalles. Simplemente
exponemos el esquema, conscientes de su simplicidad para ver, en con-
traposición, la solución vitoriana (ver nota 17). Por otra parte, la
postura de la Iglesia no se identifica sin más con la de los defensores
de esta teoría, al menos en algunos puntos como la evangelización arma-
da, bautismo forzoso o negación de derechos a los infieles. Se tiende a
ver a la Iglesia como negadora de lo natural y han sido los santos,
siempre bajo la aprobación de la Iglesia y canonizados por ella quienes
más han luchado por su desarrollo. Por otra parte, los errores, que la
razón no puede por menos de reconocer, pueden ser justificables por las
circunstancias que, en su totalidad, nadie conocemos.
(45).- Véase nota (33)
(46).- Ofrecemos resumidamente algunos aspectos de la controversia:
Colón, en su diario del primer viaje, describe a los indios como “nobles
salvajes”, gentiles, hermosos, amistosos... Según él, parecían total-
mente dispuestos a aceptar el Evangelio. Los acontecimientos que sigui-
eron pusieron de relieve que los indios no eran tan mansos como parecí-
an. Se siguieron crueles matanzas de indios y españoles, el sometimiento
de aquellos, la despoblación de la Española... Dos decenios después, en
1511, A. de Montesinos se preguntaba, “¿Acaso no son hombres estos in-
dios?, ¿No poseen almas capaces de razonar?”. Estas palabras que sor-
prendieron y escandalizaron a los colonizadores fueron el detonante que
puso en marcha la controversia. Se siguen testimonios y valoraciones
contrarias, incluso de algunos frailes misioneros y obispos. La contro-
versia llega a los intelectuales, enfrentándoles también. En 1517 se
trató el tema en la Junta de teólogos del convento de San Esteban en la
que se concluyó que “Contra los que tal error y con pertinacia lo de-
fendiesen, (el que los indios no eran hombres) se debía proceder con







~ III, c. 3 y 4). Pero, por otra parte, el franciscano Juan de
Quevedo, gran defensor de los indios en la Junta de Burgos, declaró ante
Carlos V en 1519 que los indios eran “siervos a natura”. Las Casas le
criticó, así como criticó también por lo mismo al Licenciado Gregorio
que defendía lo mismo.
Planteada la controversia, la Corona no tiene más remedio que in-
tervenir. Encarga en 1517 hacer una encuesta oficial en La Española a
frailes jerónimos, con el fin de descubrir si los indios eran capaces de
vivir bajo su propia responsabilidad y ser puestos en libertad, tal como
lo pedían las Leyes de Burgos.
En 1520 Carlos V y su consejo , después de una serie de discu-
siones, determinaron aceptar que los indios eran hombres libres, que
debían ser tratados como tales y evangelizados a través de los métodos
que Cristo estableció.
A pesar de ello, se siguió discutiendo y se fueron acumulando
pruebas en contra de su hominidad: El dominico Tomás Ortiz negó ante el
Consejo de Indias en 1525 la aptitud de los indios para la vida política
(refiriéndose probablemente a los caribes) llegando a decir que Dios
nunca había creado una raza más llena de vicios.
Con relación a los aztecas, las opiniones eran muy diferentes.
Por lo general, se aceptaba su capacidad, coincidiendo en ello la Coro-
na, prelados y frailes.
Durante 1532 y 1533, el Consejo de Indias solicitó muchas y muy
diversas opiniones. Proliferaban los puntos de vista. En la 1§ Junta
eclesiástica en 1532, presidida por el presidente de la Real Audiencia,
obispo Sebastián Ramírez de Fuenleal y el obispo franciscano Juan de
Zumárraga, todos dijeron que no había duda de que los nativos poseían
suficiente capacidad, de que amaban apasionadamente las doctrinas de la
fe... y de que resultaban capaces de efectuar todas las artes mecánicas
y agrícolas. La Junta también reconoció que el indio era un ser racional
y que resultaba capaz de gobernarse a sí mismo.
A fines de 1532 o a principios de 1533 tienen lugar las sorpren-
dentes declaraciones de Pedro Betanzos, 0.P., que alarmaron tanto a al-
gunos españoles. Parece ser que había afirmado que los indios eran in-
capaces de recibir la fe. Jacobo de Testera, provincial franciscano
firma a la cabeza de su grupo una carta a Carlos V, el 6-5-1533 diciendo
que era el demonio el que estaba intentando convencer de que los indios
carecían de capacidad. Hace una descripción detallada a continuación de
la civilización de los indios mostrando sus excelencias, hasta tal ~nto
que se parece a Las Casas. Idéntica reacción encontramos en Luis de
Fuensalida, Ramírez de Fuenleal, Vasco de Quiroga. . .hasta llegar a Vi-
toria que en 1534 escribe su célebre carta al P. Arcos.
En plena controversia, por tanto, encontramos a Vitoria cuando co-
mienza decididamente a tomar partido a favor de los indios. Poco después
viene a España F. Bernardino de Minaya con el encargo de acudir a Roma
para obtener del Papa Paulo III la declaración de la hominidad de los
indios, cosa que consiguió con la proclamación de la Sublimis Deus en
1537.
El ambiente estaba, pues, suficientemente caldeado para que Vitoria
pronunciase su famosa relección De Indis (1539), decisiva para la solu-
ción de tantas cuestiones. Acerca de esta controversia puede verse el
libro de HANKE, L.: La humanidad es ux’~, Méjico, F.C.E., 1985.
(47).- PEREDA, L: Estudio preliminar a De Bello contra Insulanos
.
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RESPUESTA VITORIANA A LA REALIDAD INDIANA
INTRODUCCION
Podemos señalar 1934 como la fecha en que abiertamente
se pronuncia Vitoria acerca del problema indiano con la cé—
lebre carta al P. Arcos~ Desde este momento — dice Luciano
Pereña — la conciencia crítica de Francisco de Vitoria guedó
marcada.” (1).
Esta carta es una defensa de los indios y una denuncie.
abierta a los abusos y crueldades de los españoles, tan in-
humanos, dice, que se me hiela la sangre en mentándolas”.
Condena sus robos, expropiaciones, matanzas, esclavitud, la
muerte de Atahualpa..., en fin, niega la. justicia de le.
guerra por hacerse contra inocentes que no hablan ofendido
a los espa?ioles y atacaban sólo para defenderse de éstos.
Concluye diciendo que, aún pudiendo ser justa la guerra por
parte de los españoles, no lo ha sido, de hecho, por la. mala.
intención de éstos y por los excesos cometidos. Critica
también el remedio tradicional de la ‘composícióri’ y señala
la obligación de restituir.
La critica de Vitoria es tan clara que es consciente
del peligro que corre de ser tachado de cismático ante el
Papa y enemigo del emperador. Es una. crítica que se apoya en
un conocimiento claro de los hechos, como hemos intentado
demostrar en la primera parte. Por ello afirma Luciano
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Pereña que “La critica histórica demuestra que Francisco de
Vitoria montó sus denuncias sobre pruebas objetivas. Su ca-
tálogo de acusaciones se apoya en la cruda realidad de loe
hechos y subyace a la carta la verdad histórica. (2’)
Siguieron alusiones en clase durante los cursos 35 y 36
sobre los derechos e los indios, aunque bastante ve1ado~, y
la digresión sobre las Indias en la Releccióri ~
Tem~erantia de 1537 que, probablemente, él mi3mo ocultó por
temor a la Corona. No obstante, en 1539, se pronuncia de
nuevo con toda claridad y valentía, dedicando una relección
expre~a¡nente al tema de la Conquista de las Indias, si bien,
ya en 1538 redacta un primer borrador de esta releoción,
conocido como el Códice de Sevilla. Dicho Códice y, sobre
todo, la relección D~In~i~, suponen una respuesta elabora—
da, sistemática y científica al problema. Son también una
denuncia: denuricia a planteamientos teóricos sin fundamento
como el poder universal del ElTiperador o del Papa, la pérdida
de derecho6 naturales por el pecado de infidelidad, el jLj~~
~I1i, gue permitía la. esclavitud, o la falta de hominidad
de los indios. Todos estos argumentos, aceptados comúnmente,
que defendian la justicia de la conguista, van a ser oriti—
cados por Vitoria, para lo cual sabe apoyarse en la. Sagrada
Escritura y en la. tradición teológica y filosófica, en es-
pecial, Sto. Tomás. Su originalidad está en haber sabido
aplicar los principios teóricos tomistas a este caso con-
creto -
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A pesar de encontrarnos en los a1bore~ de la Edad Ma—
derria con el ocaso del Imperio y el surgimiento de los es-
tados nacionales, todavía la mentalidad estaba aferrada a la
idea del dominio universal del Emperador y temporal del Pa—
pa. Nadie puso objeción a la Bula de Alejandro VI conce-
diendo el Nuevo Mundo a los Reyes Católicos. Por eso nadie
criticaba la validez del Requerimiento.
Vitoria es el primero en negar validez jurídica a estos
títulos de conquista: Ni el Emperador ni el Papa son señores
del orbe — dirá — , y el Papa tampoco lo es en lo temporal.
El fundamento lo pondrá Vitoria en una recta concepción de
los órdenes natural y sobrenatural, distinguiéndolos y com-
plementándolas, en línea tomista.
Su respuesta no con5iste sólo en la crítica o denuncia
de los hechos. Argumenta posibles causas de guerra justa que
podrian justificar la presencia de Espafia en América y de-
fiende su permanencia en aquellas tierras en pro de la.
obligación de evangelizar y educar que le compete por la
solidaridad que une a todos los hombres y los hace prójimos
y hermanos.
Su respuesta es, ante todo, una defensa de los derechos
del hombre, en cuanto individuo y en cuanto ciudadano, de un
Estado y de la comunidad internacional; la formulación de
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Al igual que hablábamos de una triple fuente, podemos
hablar también de una triple repercusión:
En los intelectuales, destacando Bartolomé de Carran-
za, Melchor Cano, Domingo de las Cuevas, Juan de Salinas,
Domingo de Soto, Martin de Azpilcueta, Diego de Covarrubias,
José de Acosta, Luis de Molina, Suárez, etc. El influjo se
deja sentir también en intelectuales extranjeros como
Grocio, Gentíle, Pufendorf a quienes, sin duda, Vitoria
inspiro.
En la Ig1e~ia, pues la siembra de ideas llevada a cabo
por la escuela vitoriana fragua en la celebr&ción de Conci—
lbs y Sinodos, publicación de libros y elaboración y
puesta en práctica de proyectos pastorales para la evange—
lización y promoción de los indios, etc.
En la Corona, concretándose progresivamente la admi-
nistración de Indias en leyes cada vez más justas y humení-
taria~.
La respuesta (utopía) vitoriana son, no sólo ideas sino
soluciones concretas y realizables.
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LA UTOPIA VITORIANA
Que el pensamiento de Vitoria parte de la realidad pa-
rece demostrado. En~este apartado pretendemos demostrar que
el ideal que pretende lleva al hombre y a la sociedad a su
máxima realización. Es, por tanto, utopia realizable
UJ.IIa). Esta realización la consigue mediante la defensa
armónica de los derechos del hombre y de la sociedad, que
es, no sólo la propia nación, sino el orbe entero. Vamos a.
estudiar la defensa de estos derechos con relación a la re-
alidad indiana. Por ello, la defensa de los derechos del
hombre y de 1o~ pueblos la centramos en la defensa de los
derechos del indio y de sus estados, pues lo original y bá-
sico en la solución vitoriana es establecer la igualdad en-
tre el Nuevo Mundo y el mundo civilizado.
Tomando pie en la realidad indiana y trascendiéndola,
Vitoria va a establecer los derechos de individuos y pueblos
como miembros de la Comunidad universal: ésta. es la gran
utopia vitoriana: la armonía total de todos los pueblos en
la. paz, solidaridad y justicia universal.
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(1).- PEREÑA, L- Carta Mauna de los Indios. Col. Catedra V Gente-
rio. director LUCIANO PEREÑA. Madrid, Universidad Pontificia de Sala-
nea, 1987. pág. 4.
(2).- PERE~A, L- Carta Mauna de los indios. pág. 14.
(3).- ‘Estudio preliminar’ a la Relectio de Indis. C.H..P.,5, LVII.
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Capitulo 12: DRRECHOS DEL HOMBRE.
.
11- DEKENSA DE LOS DERECHOS DEL INDIO
Ante todo, deja muy claro Vitoria que los indios ~on
hombres.
1..1.~1..- Los indios son hombres.
Vitoria luchó por hacer p&tente a todos la. hominidad de
los indios cuando se dudaba “si. eran hombres o monas’ (1),
corisiderándoles imbéciles e incapaces de gobernarse. Vitoria
sentará que los indios ~on tan hombres como los españo1e~ y,
por tanto, capaces de salvarse o condenarse (1~Jndi~. CH?,
5, 87) (2).
En varios lugares de las Relecciones y en otros escri-
tos ha afirmado rotúndamente nuestro pensador que a los in-
dios ~e 1e~ debe tratar de la misma manera que a los espa—
fioles y que lo gue no es lícito para éstos, tampoco para
aquéllos, siendo éste uno de los argumentos que más fre-
cuentemente utiliza para condenar 1o~ abusos contra los in-
dios (3).
La identidad de naturaleza consiste en afirmar la misma
dignidad en todos los hombres o, lo gue ee lo mismo, la
misma capacidad de dominio.
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L1..2..— Los indios tienen dominio.
.
El indio, como hombre que es, aparece revestido de una
dignidad por la que se distingue esencialmente de los ani-
males. Esta dignidad es entendida por Vitoria como dominio.
Dedica el primer capítulo de ~e~Jndi~ a demostrar que los
indios son dueños, es decir, tienen dignidad y, por consi—
guierite, derechos.
Coloca estratégicamente este capitulo antes de diluci-
dar la legitimidad o ilegitimidad de los títulos de con-
quista porque es fundauiental para ello. Si se demuestra que
los indios tienen dominio o, lo que es lo mismo, son hom—
bres, la mayor parte de los comúnmente aceptados títulos de
conquista caen por su base. Veamos en qué consiste el domi-
rilo para Vitoria y los derechos que lleva anejos. De ello
nos habla en 1o~ comentarios a la II II g. 62 a. 1. (D~
Iu~U~i~, 1, 64) (4): El dominio, nos dice, es lo mismo que
el derecho y éste es “Aquello que es licito por las leyes” ¶
es decir, lo justo. De este modo, usar algo COfl derecho es
ser lícito us~r1o, tener dominio.
Este derecho se refiere, sobre todo, a si mismo. Tener
dominio es, fundamentalmente, ser “sui iuris’,e~ decir, te-
ner libertad interior por la cual el hombre es duefio de sus
actos. Por ello dice, apelando a Sto. Tomás (1 II q. 1 a. 1
y 2; q. 6 a- 2. Contra Gentes, 110) que sólo las criaturas
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racionales pueden tenerlo pues sólo ellas son dueñas de sus
actos al poder elegir esto o lo otro (Ind.i~. CH?, 5, 27).
De agui se deriva~ el dominio que el hombre tiene sobre
su vide. y sus miembros, su fama y su honor y sobre loe bie-
nes materiales (De lustitia, 108, 109,110). El dominio es,
por tanto, fuente de derechos.
Vitoria analiza las tres razones que, en síntesis,
pueden alegarse en contra del dominio de los indios: que son
pecadoreE, que son infieles y gue e~on amentes e idiotas. (L~
In~.i~ 1, 1, 1. CHP, 5, 14) Las dos primeras son las mante—
nidas por la teoría teocrática: el dominio se funda en el
estado de gracia. Por tanto, los pecadores carecen de él.
Vitoria refuta a los defensores de esta teoría citando a los
pobres de Lyon, valdenses y Wiclef. Argumenta apoyándose en
en autoridades como Almain, el Concilio de Constanza, la
Sagrada Escritura, Sto. Tomás... Concluye diciendo que ni el
pecado ni la infidelidad quitan el dominio:
“El pecado mortal no impide ni la propiedad civil ni
el verdadero dominio’ (D~J~i~. CHP, 5, 17).
‘La infidelidad no es impedimento para ser verdadero
propietario (~Andi~ 1, 1, 4. CH?, 5, 20; ~i.ndi~, 1, 1,
10. CHP, 5, 25; De Itustitia 1, 106, 108).
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Hablando de los infieles que ni de hecho ni de derecho
son súbditos cristianos,
- .quales sunt isti insulani (...) quia non amittunt
domiriium rerum ex eo quod sint infideles’ (II II g. 66 a. 8.
CHP, 5, 141).
Lo prueba, como suele hacer, con argumentos de autori-
dad, acudiendo a textos de la Sagrada Escritura, y con ar-
gumentos de razón, en los que se revela su adhesión a Sto.
Tomás que nos dice en la II II, 10, 10: ‘lus divirium quod
est ex gratia non tollitur lus humanum quod est ex naturail
ratione’. Vitoria delimita los campos. No permite que el
campo sobrenatural interfiera en el natural a la hora de
establecer o quitar derechos. Por el pecado el hombre no
pierde nada. de su condición natural, asi como por la gracia
no cobra nada nuevo:
Sexta propositio est quod horno per peccatum non
perdidit illud dominium. Probatur quia naturalia per
peccatum non sunt amissa; ~‘ed hoc convenit homini
naturaliter. Ergo. (De lustitia, 1, 74. q. 62 a. 1 n. 17.
Ex Cod. Ottob. 1015).
Dos números antee de este mismo artículo ha establecido
Vitoria que el dominio sobre las cosas lo tiene el hombre
por derecho natural:
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“Sed an hoc dominluin conveniat hornini lure divino, vel
naturail?. Dicitur quod jure naturail. Nam nulla gens fuit
tan barbara quin cognosceret quod horno est dominus aliarum
rerum. Ergo. Item, quia Deus et natura nihil faciunt frus—
tra; sed de jure naturail horno habet conservare seipsum:
ergo lus habet utendi omnibus allis cre&turis. “(De lustitia
.
1, 72. q. 62 a. 1 n. 15. Ex Cod. Ottob. Lat. 1015).
Vitoria también refuta la tercera razón de pérdida de
dominio: la idiotez o amencia. Esta razón se apoya en la
teoría aristotélica de la esclavitud natural. Después de
afirmar y probar al comienzo de la. Releooióri que el funda-
mento del dominio es el uso de razón, por lo cual sólo los
hombres son dueños y no 1o~ animales, se pregunta si, en-
tonces, los idiotas o los niños antes del uso de razón lo
son. Concluye que no, diciendo que la capacidad de dominio
no es necesario que esté actualizada, basta que e3té en Po-
tencia, como en el caso de los amentes o en los niños. Por
consiguiente, tampoco por este motivo los indios perderían
el dominio. (~1ndi~, 1, 1, 14, 15 y 16. CHP, 5, 29, 30)
Por otra parte, los indios no son idiotas. Lo demuestra
la cultura que tienen (CHP, 5, 29). Su inferioridad, en todo
caso, se debe a la falta de educación, no a la naturaleza
(5).
En respuesta a la teoría aristotélica de la esclavitud
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natural, nos dice que la esclavitud que conileva la pérdida
de dominio de sí y de la propiedad es la servidumbre civil y
legitima (la de los prisioneros de guerra, por ejemplo),
mientras que la servidumbre natural, aquélla que se basa en
la. escasez de inteligencia, no supone pérdida de dominio
sino sólo ‘1a necesidad natural de ser regidos por otros’
(]~Jn~±i~. 1, 1, 16.CHP, 5, 31). Asi interpreta Vitoria la
teoría de Aristóteles, como la necesidad de tutela que tie-
nen los débiles mentales.
Por tanto, aún admitiendo la rudeza de los indio8 y la
necesidad consiguiente de ser gobernados por otros, no se
podria justificar el privarles el dominio de sí y de eu~
cosas como si se tratare. de una servidumbre civil, como es-
clavos de guerra.
Sólo en una cosa el hombre, por naturaleza, no tiene
dominio, dice siguiendo a Sto. Tomás, y es en la elección
del último fin, que le viene dado por Dios al crearle, y es
su perfección como hombre (fl~In~i~, 1, 1, 12. CHP, 5, 27).
Para poder alcanzar este fin, el hombre debe tener dominio
sobre todo lo demás que no es sino medio para ello. Debe
tener, por tanto, derecho a la libertad, a la vida, a la
integridad física y mor&1, a la propiedad y a recibir una
educación moral y religiosa que le permitan alcanzar le.
verdad y el bien. Por tanto, el hombre es duefio de todo sólo
para usos lícitos, conforme al fin que Dios lo ha destinado
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De lustitia, 1, 108, ss. q. 62 a. 1 n. 52 ss.)
El ariálisie del dominio nos revela, por tanto, todos
los derechos naturales del hombre que Vitoria, consecuente-
mente, va a aplicar a los indioB.
1.L3.— Derecho a la vida e intearldad física y moraL
En los Comentarios a la II II q. 64 a. 6 se pregunta si
es licito, en algún caso, matar a un inocente. Responde:
‘Ad hoc absolute resporideo quod nullo modo licet
innocentein occidere, nec invitum, nec volentem’.
Sigue diciendo que “per acoiden&’ podría hacerse en el
curso de una guerra, sólo cuando, sin pretender directamente
su muerte, es necesario para la victoria. Incluso tratándose
de enemigos que podrían ser peligrosos en el futuro, como
los niños de los sarracenos, no es licito hacerlo pues,
contra lo que diría Maquiavelo, no se pueden hacer males
para obtener bienes futuros:
Unde dico quod nullo modo licet occidere nec pueros
nec mulires in bello sarracenorum, nec in bello
christianorum, quia constat ab luis nullum inminere
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periculum” (De lustitia, 1, 301).
La defensa de este derecho pudiera hacer licita la in-
tervencióri española en las Iridia~ cuando se tratara de de-
fender a los inocentes. De hecho ocurria que los indios, por
lo general, tenian costumbres bárbaras en este sentido: ha—
cian sacrificios humanos a los dioses, practicaban la an—
tropofagia, teniaxi regímenes de gobierno tiránico que opri-
mían a la población, etc. Vitoria considera un deber de so-
lidaridad acudir en ~u ayuda, aún u5ando ae la violencia,
para restablecer la justicia. Así lo dice en el fragmento de
De Tem~erantia
:
Los príncipes cristianos pueden hacer la guerra & los
bárbaros porque se alimentan de carne humana y sacrifican
hombres’. El motivo de esto es que “infieren injurias a los
hombres” (CHP, 5, 110).
Y en el 59 titulo legitimo de D~Ind.i~, donde afiade que
1o~ bárbaros deben ser defendidos aunque no quieran:
‘Pue~ rio son en esto dueños de si mismos ni tienen de--
recho a entregarse a si ni a sus hijos a la mUerte” (1, 3,
14. CHP, 5, 93, 94).
Por todo esto, los indios tienen:
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- Derecho a la 1e~ítima defensa. (De lustitia, 1, 287.
g. 64 a. 3). Por lo cual, la guerra de los indios es guerra
justa (Carta al P. Arcos, 138) (6).
— Derecho a no ser condenado sin haber sido pido
.
iu.~titi.~, 1, 284. q. 64 a. 3>..
— Derecho a la integridad física y moral. Como Dios dio
al hombre la facultad de usar sus miembros, es duefio de
ellos:
‘Item, licet mihi uti ad libitum, ambulare, moveri,
etc.: ergo est dominus membrorum suorum est liber (...)
Item, si quis arnputet manum alterius terietur el restituere:
ergo ille erat dominus suae manus (De lustitía, 1, 109. q.
62 a. 1)
El hombre es también dueño de su fama y honor
:
‘Fama eriim est mea et honor est meus, quia. alias, si
ego non essem dominus, segueretur guod gui auferret a me
famam meam non teneretur mihi ad restitutionem; sed hoc non
est dicendum. Ergo. (De lustitia, 1, 110)
La dignidad del hombre es tal gue se extiende más allá
de la vida. El cuerpo de los difuntos debe ser respetado,
por ello no se debe comer su carne pues ~e les haria gran
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injuria (De Texiiperantia. CHP. 5, 110)
L1..4..- Derecho a la DroDiedad
Son numerosas las alusiones que hace Vitoria a este
derecho de los indioB, quizá por ser uno de los más concul-
cados, según lo revelan 1o~ testimonios, sobre todo, de los
misioneros. Vitoria es consciente de ello, por ello dice en
la carta al P. Arcos:
‘Ni sé por donde puedan robar y despojar a los triste5
de 1o~ vencidos de cuanto tienen o no tienen. (CHP, 5, 138)
En la g. 66 de los comentarios a. la. II II habl& dete-
nidamente del derecho a la propiedad y la injusticia del
hurto, asi como en la g. 62 (De Restitutione’j. Prueba que la.
posesión de los bienes exteriores es natural al hombre (q.
66 a. 1; q. 62 a. 1) y distingue, con Sto. Tomás, la pose-
sión en cuanto a la naturaleza, que sólo la tiene Dios, y en
cuanto al uso, que también la tienen los hombres porque Dios
ee la ha concedido.
La propiedad era originalmente común a todos los hom—
bree. ¿Cómo comenzó, entonces, la división de todas las
cosas? ¿fue por derecho divino, natural o humano?. En la q.
62 nos dice que no pudo ser ni por derecho divino (no cons—
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ta), ni natural ( que no varia y en principio todas las co-
sas eran comunes), ni por’ derecho humano pues inicialmente
todos eran iguales, sin haber un príncipe que lo fuera por
derecho natural, cori lo cual, nadie pudo hacer tal división:
“Sed contra hoc arguitur sic, probando guod non potuit
fien divisio jure humano, quia omnes hoinines de jure
naturail erant aequales; et nullus erat princeps de lure
naturail: ergo nullus potuit facere illam divisioriem. Bene
si esset unus princeps, potuisset 111am facere” (~
Iu~ti.Li..~, 1, 77. q. 62 a. 1)
Cita a Conrado que propone tres posibles modos de ha—
ceree la división: por libre arbitrio de Adám, por común
consenso de los príncipes y por común consenso del orbe.
Esta última es la solución gue acepte. Vitoria. La mayor
parte del orbe pudo hacer la división, (‘Et patet, gula est
de jure rxaturali guod malor pars semper vincat in cansilio”
(De lustitia, 1, 79)) que no será entonces por derecho na-
tural (la naturaleza hace todas las cosas comunes), sino por
derecho de gentes, el cual, lejos de oponerse al natural, al
establecer la propiedad privada, viene a hacer efectivo, en
la práctica, este mismo derecho, pues el hombre, precisa-
mente porque era duefio de las cosas, vio más conveniente
dividirlas,
‘Quod nullus fuit praeceptum quod ornnia essent
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communia, sed soliun fuit conce~sio’ (De lustitia, 1, 77. q.
62 a. 1).
No e~, por tanto, la propiedad privada una ‘revocación’
del derecho natural hecha a raiz del pecado original, como
decia Escoto, sirio gue, por el contrario, ee una manera de
hacerlo efectivo.
Ahora bien, la propiedad privada establecida por dere-
cho de gentes no puede anular el derecho primero y natural.
Por eso, en peligro de muerte, por hambre, por ejemplo, es
lícito apropiarse de los bienes de otro para comer. Por otra
parte, según el derecho de gentes, aquellas cosas que no
tienen propietario son del primero que las encuentra, si la
república no las necesita, pero si las necesita, pueden
distribuirse en común (De lustitia, g. 66 a. 1). Ahora bien,
hay una cosa que queda clara y es que los reyes rio pueden,
sin causa razonable, apropiarse de ningún tesoro ajeno. (~
~ 1, 323. q. 66 a. 1).
Quedan, por tanto, estos principios e5tablecidos:
— La tiropiedad r~rivada. Si algo se le arrebata a su
legitimo propietario se incurre en hurto y hay obligación de
restituir.
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— El derecho de invención y descubrimiento de aauellas
cosas aue son ‘res nullius
— El “Tus societatis et commuriicationis’, basado en el
derecho natural al dominio. Consiste en el derecho a usar de
aquellas tierras que son comunes, siempre y cuando no vaya.
en perjuicio de sus posesores (7).
Vitoria va a aplicar estos principios a la. realidad
indiana:
— Los iridios son 1e~itimos propietarios, sin que la
infidelidad lo impid&: De lustitia, 1, 228. q. 63 a. 1 n. 11
ss; 1, 106, 108; ]~in~i~, 1, 1, 10. CHP, 5, 25; ~
1, 1, 16. CHP, 5, 30. En este último lugar dice:
‘De todo lo dicho resulta que 1o~ bárbaros eran, sin
duda alguna, verdaderos dueños pública, y privadamente, de
igual modo que los cristianos, y que tampoco por este títu-
lo, ni los particulares ni sus príncipes pudieron ser des-
pojados de sus posesiones, como si no fueran verdaderos
dueños. Y seria inicuo negar a éstos, ~ue nunca nos hicieron
daño alguno, lo que otorgamos a los sarracenos y judíos,
enemigos perpetuos de la religión oristiar~a, a los cuales,
no negamos que tengan verdadero dominio sobre sus cosas que
no sean de las ocupadas a los cristianos -
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Por tanto, según los fundamentos teóricos de la. guerra
justa, se siguen las siguientes conclusiones:
1.— No es lícito hacer la guerra para aprovecharse de
SUS bienes pues sus territorios no son res nullius’. Son
verdaderos duelios (título 39 ilegitimo. CliP, 5, 54). Acude a
la distinción de Cayetano
— Infieles súbditos de principes cristianos: No es 1i~
cito tomar sus bienes. Debe tratárseles igt~a1 que a los
cristianos. Hay que distinguir, entre éstos, a los herejes a.
quienes ~í era lícito, por derecho positivo, confiscarles
sus bienes. Esto era comúnmente admitido. El Papa seguía
teniendo jurisdicción sobre ellos por estar bautizados y
podía castigarles de esa manera por infidelidad a su prome-
sa. No obstante, dirá Vitoria en D 1n.di~ que el hereje si-
gue siendo dueño en el fuero de su conciencia pues el clomi—
nio se funda en le. naturaleza, rio en el estado de gracia.
— Infieles que de hecho no son súbditos pero lo son de
derecho porque ocupan tierras de cristianos (turcos y sa-
rracenos). A éstos no le está permitido a un particular
arrebatarles los bienes, pero si al principe, en virtud de
la autoridad del Papa.
— Infieles que no ~on súbditos ni de hecho, ni de de—
recho, los cuales nunca fueron crietiano~, “ gualee sunt
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isti. insulani antequam christiani illos occuparent (~.). De
istis dico guod nullo modo licet de per se capere bona
illorum, neo auctoritate publica, quia non amittunt dominium
rerum ex eo quod sint infideles’ (De lustitia, 1, 345, 346.
g. 66 a. 8. CHP, 5, 141). Aunque, sigue diciendo que si
después de haberles predicado no quieren recibir el Evange—
ho, entonces si es licito: “Tuno enim 1am liceret praedari
eos.
2.- Supuesta la justicia de la guerra, rio es lícito
aprovecharse más de lo justo. ~3edebe mirar porque la guerra
no sea pretexto para saguearlos y para el lucro de los es—
pañoles. Es lícito apropiarse de sus bienes pero sin dolo ni
fraude. En todo caso, es licito apropiarse sólo de los bie-
ries muebles, no de los inmuebles ~ CHP. 5, 84, 87,
98; De lustitia, 1, 342-344. g. 66 a. 8; De lure Belil. CHP,
6, 123, 132, 149, 195, 235—237; De Tem~erantia. CHE’, 5, 114,
115.).
3.- El rey está obligado
— a defender ~us bienes y fomentarlos. No debe permitir
que sean expoliados de sus riquezas y oro en beneficio de
otra. república:
“SI el rey permitiese que el oro saliese de España ha-
ola Italia, obraria mal. Luego lo mismo sucede con ellos,
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supuesto que no haya causa razonable para ello’ (D~
Temr~erantia, CHP, 5, 112 y 113).
— a poner buenos ministros que hagan cumplir las leyes.
(De Ternperantia, CHE, 5, 113).
— a poner tributos justos: ‘For muy legitima que sea la
soberarija que obtenga un príncipe cristiano sobre los paga-
nos no puede gravarles má~ que a sus súbditos cristianos,
imponiéndoles mayores trIbutos’ (De Temperantia. Cf-lP, 5,
112).
Si bien, en los Comentarios a la II II dice que es li-
cito , a favor de la fe, gravarles algo más gue a los cris-
tianos (‘si a los cri3tianos 10, a los infieles, 15’)(~
£ia~tLti~, 1, 345, 346; q. 66 a. 8), para lo cual no duda en
acudir a las autoridades de S. Raimundo de Peñ~fort y Sto.
Tomás (CHP, 5, 125). Ahora bien, añade que debe hacerse con
moderación y sin incurrir en tiranía (8).
En la q. 63 dice que es injusto por derecho natural
exigir más tributos de los debidoe o exigir más a 1o8 que
menos pueden. ~on injustos también los tributos si rio son
para. bien de la república sino del rey. Cuando los tributos
son injustos no obligan en el fuero de la conciencia ( a. 1.
n. 18. De lustitia, 1, 230, 231). Considera también de de-
recho natural el que los tributos sólo pueda imponerlos la.
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república y no los particulares (De lustitia, 1, 228. a. 1
n. 12).
— a restituir si se han hurtado sus bienes. Toda la q.
62 trata de esto. Se debe restituir al duefio el bien que le
ha sido arrebatado a fin de que se restablezca la justicia
conmutativa. Si no se conoce a los dueños o herederos se
debe dar a la comunidad (De lustitía, 1, 169. a. 5).
1.1.. 5..— Derecho a la 1ibertad~
Por consiguiente, no a la esclavitud. Los indios tienen
derecho a la libertad porque son, de hecho, seres libres,
pues son hombres:
.qula homines non nascuntur servi, sed liben (g.
63 a. 1 n. 12. De lustitia, 1, 228).
Por derecho natural los hombres son libres. La escla-
vitud ~e introdujo por derecho de gentes (9). Detengárnonos a
examinar estoe conceptos de libertad y esclavitud distin-
guiendo las diversas acepciones que se tenían entonces.
Esclavitud 1e~a1 y natural. La esclavitud se entendía
entonces de dos maneras: natural y 1eg~.1.
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La esclavitud natural se sostenia en la autoridad de
Aristóteles que consideraba que la misma naturaleza a unos
destinaba a ser duefios y a. otros esclavos por su ineptitud y
poca inteligencia (P~Ii~i~~ 1, 2, 1254b) (10).
La esclavitud legal, de la que también habla Aristóte-
les (P~.1iU.~~ 1, 2, 1254b) era la. introducida por el dere-
cho de gentes. Se aplicaba a los prisioneros de guerra, como
un medio de condonarles la pena de muerte. También se apil—
caba a los herejes como justo castigo por la traición a 1o~
compromisos contraidos con la Iglesia (~And~i~, 1, 1, 5—6.
CHP, 5, 21). Era. también una ley civil que perinitia. que al-
guien se vendiese a si mismo por encoritrarse en un apuro
económico.
Esta esclavitud legal era tan comúnmente admitida que
no encontramos ni en Sto. Tomás argumentos en contra (tam—
poco a favor), limitándose a transcribir lo que Aristóteles
dice. Se veía esta esclavitud legal como un mal menor, si
bien la Iglesia lo había prohibido para los cristianos (11),
lo que parece indicar que no era precisamente bien valorada.
La esclavitud natural Vitoria la rechaza por completo.
Los hombres son libres por naturaleza, no esclavos:
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‘Por derecho natural los hombres son todos libres.”( D~
Libertad natural y esclavitud natural son incompati-
bies. Por su racionalidad, los hombres tienen dominio, son
aul luris’, aún en el caso de que esta racionalidad rio esté
actualizada, corno en los niños o dementes. Como vimos más
arriba, el sentido principal del dominio es la libertad in-
tenor, dominio que no se pierde ni por el pecado ni por la
infidelidad.
La. e~c1avitud legal también parece criticarla, aunque
rio hay un rechazo categórico, como si lo hay de la esclavi-
tud natural. Prevee que puede derogarse por haber sido in-
troducida por el derecho positivo (De llustítia, 1, 77). No
obstante, no hay una oposición radical entre la libertad
natural y este tipo de esclavitud que se debe a la ley po-
sitiva o a la costumbre.
Pero, aún admitiendo la esclavitud legal, Vitoria, si-
guiendo a Sto. Tomás, está lejos de admitir que el esclavo
legal o civil pierda el dominio de si mismo. No deja de ser
persona y tener dignidad. No desaparece su libertad interior
que radica en el fondo de su conciencia. Este esclavo, con-
siguientemente, tiene libertad de creencias, libertad para
dar la educación gue quiera a sus hijos, para contraer ma-
trimonio, etc. Como vimos, esta afirmación no era, ni mucho
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menos, aceptada por todos. Según Scoto, Durando y otros de-
fensores de la teoria teocrática, el infiel o hijo de in-
fieles podia ser coacc~ondo en su libertad interior y
obligado a convertirse. Vitoria, en linea tomista, defenderá
siempre le. libertad interior. Esclavos, libres, herejes,
infieles, indio8, cristianos. - - tienen siempre dominio en
el fuero de la conciencia’ -
Al negar la esclavitud natural intenta salvar la. auto-
ridad de Aristóteles, no oponiéndose a él sirio diciendo que
no se le ha interpretado adecuadamente. Según Vitoria,
Aristóteles no guiso decir que los que tienen poco entendi—
miento sean por naturaleza esclavos en el. sentido de que
pierdan el dominio de si y de sus cosas, sino simplemente
que necesitan ser gobernados por otro, del mismo modo que ei
hijo por el padre. Por tanto, el de escasa inteligencia no
debe, por ello, ser privado de sus bienes ni vendido. Esto
se da en la esclavitud civil o legal pero rio en la natural,
en el sentido que Vitoria atribuye a. Aristóteles. Por cori—
siguiente, concluye Vitoria, el que los indios sean ineptos
(caso de que lo sean) no justifica que tengan gue ser tra-
tados como loa siervos civiles; a lo sumo puede justificar
que sean gobernados por otros (D~Ánd.i~ 1, 1, 16. CHP, 5,
31). Esta es la base del posible título 82 legítimo (]~
In~i~, 1, 3, 17. CliP, 5, 97).
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troducido por el derecho humano y, por lo tanto, no son de
derecho natural y rio hay razón mayor para que tengan que
sujetarse a semejante dominio los germanos más que los
franceses (~J.xid.i~, 1, 2, 2. CHP, 5, 36).
Sin embargo, parece convenir y derivarse de la natura—
leza el que el gobernante sea el más apto y, consiguiente-
mente, el inepto obedezca. Esto lo establece la razón a
travéB del común consenso (aún implícito) de todos los hom-
bres, y por ello rio puede derogarse.
Distinto es el caso de la esclavitud legal o civil,
claramente de derecho humano o positivo que, como tal, puede
ser derogada (13).
Con la negación de la esclavitud natural que hacen él y
sus discípulos de la. Escuel& de Salamanca (Covarrubias,
Melchor Cano, Juan de la Peña, Báñez, Sotomayor, José de
Acosta, Pérez de Mesa, etc.) se da un gran paso en la abo—
lición total de la. esclavitud. Poco a poco irá desapare-
ciendo también la esclavitud legal. La Escuela de Salamanca
pone 1a~ bases teóricas para ello: al ser una ley de derecho
civil o poSItivo puede perfectamente derogarse por una. ley
contraria -
Concluyendo diremos que el indio, según Vitoria, es
libre por naturaleza, que su libertad es, en primer lugar,
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libertad interior o libertad de conciencia, por la que es
capaz de autodeterminarse eligiendo esto o lo otro (~&
India, 1, 1, 12. CliP, 5, 27) (Cf. Sto. Tomás, 1 II, 82, 1,
ad. 3). Esta libertad interior exige, como derechos, una.
serie de libertades externas: política, civil y religiosa,
que posibilitan su cumplimiento. Cuando no se dan, se comete
injusticia y el gobernante responsable de ello incurre en
tiranía, como de hecho ocurriría si el rey, siguiendo el
consejo de algunos hiciera “a estos indios recientemente
descubiertos, esclavos’ (g. 60 a. 7. De lustitia, 1, 53)
(14).
Vamos a hablar a continuación de la libertad interior o
libertad de conciencia. En el punto siguiente, a propósito




Por ha libertad de autodeterminación, el hombre (el
indio, consiguientemente) se hace responsable y moral. Como
solo él es dueño de su conciencia, este terreno es inviola—
ble. Ni elquiera el propio rey del que es súbdito tiene Po-
der sobre él, cuanto menos un principe extranjero, aunque
sea. el Papa, pues, siguiendo a. Sto. Tomás,
“El hombre total y con todas sus cosas no depende de la
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comunidad politica sino que sólo a Dios ha de ordenarse, cori
todo lo que es, tiene y puede’ (1 II, 21, 4 ad. 3).
‘El estado — dice Vitoria — no tiene derecho en el
fuero de la conciencia” (~ndi~, 1, 2, 2. CHP, 5, 36).
La libertad interior exige la libertad religiosa. En
ella se detiene Vitoria. entrando en la. polémica secular de
si se debe o rio obligar a los infieles a convertirse. A ello
dedica e]. 29 y 42 títulos ilegítiuios, 22, 3Q y 49 legítimos,
el fragmento de la relección De TemDerantia (CHP, 5,
100—116) y el articulo 1 (VIII> de los Comentarios a la II
II de Sto. Tomás (Lecciones de 1534) (CHP, 5, 116—137)
Afirma que no se debe obligar a convertirse por la
fuerza (Lecciones de 1534: Comentarios a la IT II: CHP, 5,
118-126; IIndi~, 1, 2, 15: CHP, 5, 62, 63; Parecer de los
teó1o~os de la rJniversidad de Salamanca sobre el bautismo de
]~in~i~: CH?, 5, 158). El hombre ha de creer voluntaria-
mente, para ello, ha de tener razones. Confirma este argu-
mento cori las autoridades de Cayetano y ato. Tomás.
Sin embargo, tal y como plantea el tema en el fragmento
De Temperantia y en la Lecciones de 1534, se suscitan muchas
preguntas- El tema que trata en este último lugar es:
“Utrum infideles compellerxdi sint ad fidem: si se
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5,puede obligar a los infieles a convertirse (CHF,
118—126). Vitoria distingue:
— Infieles que nunca han tenido fe (los indios, por
ejemplo),
- Infieles que la han tenido y la. han abandonado (he-
rejes, apóstatas).
En segundo lugar, distingue:
- Infieles súbditos,
— Infieles no súbditos (los indios, por ejemplo)
Respecto a los infieles súbditos, si éstos nunca han
tenido la fe, aunque el derecho divino no dice nada en con-
tra de que se 1e~ pueda obligar a bautizarse, pareoe que el
derecho humano lo impide. Se basa en la autoridad de Sto.
Tomás y en la de otros como Lombardo, Durando, Ricardo y el
derecho canónico ~ de Gregorio, el ~ de
Graciano). Se afirma que sólo se puede obligar a recibir
aquello que se comprende por la razón. De ahí se deduciría
que los indios, como son atrasados, no entienden las verda-
des de la fe, y, como, por otra parte, no hay argumentos
racionales para probar que la religión cristiana es la ver-
dadera, no ~e les puede obligar a. creer.
51n embargo, el mismo Sto. Tomás dice que el Estado no
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abusa de su autoridad al obligar a los ciudadanos e. recibir
la fe, pues tiene como obligación intentar que sean felices,
y la felicidad mayor es la sobrenatural, pues es eterna.
Vitoria delibera sobre las distintas posturas: Sto.
Tomás, Durando, por un lado; acoto, que defiende la licitud
de obligar a convertirse, por otro. Afirma que sí que hay
argumento3 racionales para creer que la religión orsitiana
es más perfecta que otras y, consiguientemente, si se puede
obligar a los infieles a convertirse, siempre que sean súb-
ditos. Ahora bien, como con toda seguridad se seguirían mu-
chos más males que bienes: escándalos, conversiones no sin-
ceras, etc., se puede concluir en términos generales, como
Sto. Tomás, que no es licito obligar a recibir la fe.
Lo mismo se puede decir respecto al derecho del prín-
cipe a obligar a sus súbditos a guardar la ley natural.
Tiene derecho, dice Vitoria, sobre todo cuando se trata de
defender inocentes, pero siempre ~ue no se ocasionen mayores
males -
Otra solución muy diferente se ha de dar cuando se
trata de infieles no súbditos. En este caso nunca eetá per-
mitido que el Estado les coaccione a convertirse pues no
tiene jurisdicción sobre ellos; tampoco la Iglesia, por lo
mismo, al rio estar bautizados. Unicamente podría hacerlo s~
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se tratase de esclavos de guerra y siempre que no se hubie-
sen entregado con la condición de conservar la primitiva fe.
En conclusión, y por lo que re5pecta al tema que nos
ocupa: 1o5 indioe, ni el rey ni el Papa pueden obligarles a
convertirse. Los indios tienen libertad de conciencia. De
ahí la ilegitimidad de los títulos 4Q y 52 de conquista (~
Ind.i~, 1, 2, 11—23. CHP, 5, 54—73).
L1..6.— Derecho a la educación y evan~e1ización.
.
Este tema y el de la libertad son claves para entender
la relección ~.Jndi~ y la solución vitoriana al problema
indiano. El mismo considera el tema como medular y suscitado
por el texto evangélico “Id y enseñad a todas las gentes,
bautizándolas en el nombre del Padre, del Hijo y del E.
Sto.” (Mt., 26, 19), cuyo comentario es el objeto de la
Relección. Afirma que el motivo de escribirla han sido los
indios recién descubiertos y que se propone responder a la
cuestión de si deben bautizarse los hijos de 1o~ infieles
contra la voluntad de sus padres. Aunque, en definitiva, no
va a tratar de eso propiamente sino del derecho con que 1o~
espafioles han venido en poder de los indios, el tema de 1&
coacción a convertirse y del deber de evangelizar es, como
decíamos, medular y básico. Y el problema que se plantea es,
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¿cómo conjugar el derecho a la libertad de 1o~ irIdio8 con el
derecho a ILa evangelización de los españoles?
Es necesaria, en este punto, una gran geni&lidad dia—
léctica para saber armonizar derechos y deberes
aparentemente contrapuestos, como ~on libertad y evangeli-
zación, pues la libertad parece exigir respeto a le. forma de
ser del otro, dejarle que se autoeduque, aún a riesgo de
equivocarse; el derecho a. la educación y evangelización por
el contrario, exige meterse en su vida para ayudarle. La
solución es difícil por el equilibrio que ~,upone.La. solu-
ción vitoriana intenta ser equilibrada.
Con relación al derecho a la evangelización, las pos-
turas existentes en tiempos de Vitoria eran las siguientes:
— Los indios no son capaces de ser evangelizados pues
son como animales.
— Los indios sí son capaces de ser evangelizados pues
son hombres.
Dentro de esta segunda postura se distinguen otras dos:
— Evangelización armada y negación de las costumbres
indianas.
246
— Evangelización pacífica y respeto a las mismas, den-
tro de los justos limites.
Desde el primer momento (Reyes Católicos, Bula Tht&z
~ Di~ri~ de Colón y primeras cartas de éste) se tiene
conciencia en la Corona e Iglesia de que los indios ~on
hombres y por ello deben ser evangelizados. La polémica so-
bre la hominidad de los indios es posterior. Surge al irse
conociendo sus costumbres bárbaras y también, por el gran
interés que tenian muchos encomenderos en no considerarles
hombres, para justificar, así, la esclavitud. En general,
los misioneros y la Corona (15) defienden su homínidad y la
consiguiente obligación de evangelizar. La polémica, en este
caso, surgirá entre los que defienden la evangelización ar—
¡nada y la pacífica.
Vitoria defiende la evangelización pacífica y el res-
peto a. las costumbres indígenas, siempre y cuando no vayan
en perjuicio del bien común. Considera el deber de evange—
lizar como exigencia evangélica: “Id y predicad. ..‘(Mt., 28,
19) y como exigencia de la naturaleza humana que manda al
hombre ser solidario con los demás hombres, prójimos suyos,
y, como consecuencia, cori los indios (D~iI.nd.i~, 1, 3, 1.
CHP, 5, 60).
El derecho a la educación y evangelización es doble,
afecta a indios y espafioles, y va unido a los consiguientes
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deberes, también de indios y espaiioles: Los indios tienen
derecho a ser educados y a conocer la. verdad y el bien para
poderse realizar plenamente como hombres, salvarse y ser
felices, lo cual, por otra parte, es un deber que les impone
la propia naturaleza; los españoles, también para cumplir
con un deber, divino y natural, tienen el derecho a educar y
evangelizar. Si este derecho es impedido por parte de los
príncipes o de una minoría de la población e~ lícito, para
defender el derecho del resto, la intervención violenta,
siempre y cuando se haga con la debida moderación y pruden-
cia. Los títulos 22, 39, 49 y 8~ a esto se refieren y son
po~ib1ee justificaciones de la intervención espafiola en las
Indias (~Ix~di~, 1, 3, 8; 1, 3, 14; 1, 3, 17. CHP, 5.
87-97) -
Los medios gue propone Vitoria para llevar a cabo est&
evangelización son:
— Sobre todo, la predicación y los buenos ejemplos.
Como la fe debe ser razonable, primero hay que instruirles:
“Barban liii infideles non autem sunt baptizandi, guam
sint sufficienter iristructi, non eolum iri fide, sed etiam in
moribus chx’istianis, saltem guaritum neoessarium est ad
salutem, neo priu~quam sit verisimile eos intelligere quid
recipiant, aut respectent, et profiteantur in baptismo, et
velint vivere et perseverare in fide et religione
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christiana (Parecer de los teó1o~os de la tiniversidad de
Salamanca sobre el Bautismo de los indios. CHP, 5, 158)~
“Coristat autem de istis barbaris quod sunt omnes in
peccato mortail, non solum infidelitatis, sed in multis
sijis peccatis mortalibus, a guibus liberan non possunt
nisi saltem proponant reliriquere perversos et impioe mores
prioris vite et consuetudinis, quod facer non possunt, nisí
prius diligentes instruantur de fide et de moribus
christianis et de irilguitate morum preteritoruin’ (P~
sobre el Bautismo de los indios. CHP, 5, 159).
Lo cual, sigue diciendo, no se puede hacer con una
breve admonición y predicación.
— La conquista y coacción, si no hay más remedio, y
sobre todo, para defender los derechos de los demás. En todo
caso, debe hacerse cori moderación. (1 Indi.~, CHP, 5, 87
ss.; q. 66, a. 8. De lustitia, 345, 346. CHP, 5, 141; co-
mentarios a la. II II. CHP, 5, 118—126; De Temperantib. CHP,
5, 103, as.)
— Protectorado español, que supone un fomento de la
cultura, educación y progreso material:
“Podría entonces decirse que para utilidad de todos
ellos pueden los reyes de España encargarse de la adminis-
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tración y gobierno de aquellos bárbaros, nombrarles minis-
tros y gobernadores de aquellos pueblos, y aún darles nuevos
priricipes mientras constase que era conveniente para su
bienestar. (8~ título legitimo, Jndi.~, 1, 3, 17. CHP, 5,
97).
Todo esto que la eociabilidad del hombre exige, debe
compaginarse con el respeto a la singularidad. Es ésta una
de las bases en que se asienta la prueba de la ilegitimidad
de los falsos titulos: los indios tienen su propia religión,
cultura, costumbres, príncipes, magistrados que deben ser
respetados, siempre y cuando no atenten contra los derechos
de otros. (D~Áiidia, 1, 1, 15—16. CHP, 5, 29, 30)
L2. - DERECHOS DE LOS PUEBLOS -
L2..1..— Los oueblos indios tienen DrinciDes leaítimos.
.
(16).
En su primera relección, De Potestate Clviii, lo ha
dejado claro: El dominio no se adquiere por el estado de
gracia ni se pierde por el pecado, por ello los paganos
tienen legítimo dominio:
‘No se puede poner en duda que entre los paganos haya
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legitimos príncipes y señores, cuando el Apóstol, en loe
lugares señalados (17) nos manda obedecer en todo tiempo a
las potestades y príncipes que, ciertamente en aquel tiempo,
todos eran infieles. José y Daniel eran ministros y procu-
radores de príncipes paganos. Ni siquiera los príncipes
cristianos seculares o eclesiásticos pueden privar de ese
poder a los príncipes infieles, por el solo título de ser
Infieles, ei no han recibido de ellos alguna otra injuria” (
Ed. de Urdánoz, 165).
El dominio lo mantiene el gobernante incluso sobre los
cristianos. Estos están obligados a obedecerle. (~meri~r..i~
~i.~JLLiLI. CRE’, 5, 132)
Los indios, antes de la llegada de los e~paño1es tenían
legítimo dominio de sus tierras. Sus sociedades eran repú-
blicas perfectas y sus gobernantes, legítimos. (~~Indi~, 1,
1. CHP, 5, 14 ss. ; II II, q. 62, a. 8. CHP, 5, 140). Es
verdad que sus formas de gobierno pueden no ser las más
adecuadas, pero el hecho es que las tienen y sari las que
libremente, por consenso, han determinado y deben ser res-
petadas. También se ha de respetar su cultura y no es licito
hacerles la guerra porque tengan costumbres antinaturales
(siempre y cuando rio cometan injusticias contra inocentes)
(De Tem~erantia. CHP, 5, 116).
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Como gobernantes legítimos que son los principes indios
tienen poder, en lo gue es de su competencia, sobre los
si~bditos cristianos; tienen derecho a no ser de8tituidos sin
causa razonable (69 título ilegitimo. D~J..ndi~, 1, 2, 23.
CHP, 5, 73); derecho a ser obedecidos, tratándose de leyes
justas, a~rn cuando fuesen tiranos, en tanto fuesen tolerados
por la comunidad (De lustitia, 1, 54); derecho a tolerar
conductas contra el derecho natural, en pro del bien común
(De Tem~erantía. ClIP, 5, 102, 103>; derecho a impedir estas
conductas y pecados contra el derecho divino, asi corno ritos
sacrilegos y derecho a obligar a convertirse a los infieles,
siempre y cuando no haya escándalo y perjuicio para el bien
común (De Tem~erantia. CHP, 5, 103-107).
Ahora bien, aún admitiendo que los príncipes indios son
verdaderos señores, podrían tener por encima de ellos otros
señores euperiores, del mismo modo gue en la Cristiandad,
algunos reyes tienen por encima al Emperador. ¿Tienen, de
hecho, por encima estos reyes bárbaros, un poder superior
como el del Emperador o Papa?
Vitoria argumenta sobre esto a lo largo del primer ti-
tulo ilegitimo, concluyendo que “el Emperador no e~ señor
del orbe’ (D in.di~, 1, 2. CHP; 5, 36, ss.). Nadie tiene el
imperio del orbe. Por naturaleza, dice Vitoria, sólo tiene
poder el marido sobre la mujer y el padre sobre los hijos.
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Los re3tantes dominios se han. introducido por ley o por de-
recho humano.
El imperio del orbe no es, pues, de derecho natural.
tampoco de derecho divino, pues ni antes de Cri5to hubo tal
imperio sobre el orbe, ni Cristo estableció que lo hubiese,
ni El mismo lo tuvo; y, por último, tampoco es de derecho
humano, pues no hay ninguna ley ni principe que tal poder
otorgue. Por consiguiente, el Emperador no tiene poder
superior en lo temporal sobre e11o~. Además, aunque lo tu—
viese, sigue diciendo Vitoria, y el Emperador fuese sefior
del mundo, “. - .no por eso podria ocupar las provincias de
los bárbaros, establecer nuevos príncipes quitando a los
antiguos y cobrar impuestos” (D.1ndi~, 1, 2, 3. CHP, 5,
42), pues su dominio seria, en todo caso, de jurisdicción y
no de propied&d, con lo cual, no puede hacer lo que le con-
venga con sus territorios.
El príncipe es siempre, según Vitoria, un servidor de
la república y debe respetar los derechos de ésta. Sólo es
príncipe para encaminar al bien comúrn
Respecto a si su autoridad superior podría ser el Papa,
dice claramente, como conclusión del 29 titulo ilegitimo:
‘El Papa no tiene ningún poder temporal sobre esoe
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bárbaros ni sobre los demás infieles’ (D~Ándá~, 1, 2, 8.
CHP, 5, 51).
Su potestad temporal es sólo en orden a la espiritual y
- .no tiene potestad espiritual aobre ellos” (Idem).
Por otra parte, aungue los indios no quisieran recono-
cer ningún dominio al Papa, no se puede, por ello, hacerles
la guerra ni apoderarse de sus bienes (Idem, 51, 52).
1~2~2.— Los Dueblos indios son reDúblicas Derfectas.
.
Por ser repúblicas soberanas, los pueblos indios rio
están, subordinados a. España ni forman parte de ella. Son
comunidades perfeotas, independientes de otras sociedades,
aunque sean la Iglesia o el Imperio. Esta independencia les
permite organizarse según sus propias leyes y defenderse de
otros si les atacan, en concreto, de los españoles (~Jiar~
B~1i.i, II, 2. CliP, 6, 117). Por ello, su príncipe no debe
permitir que sean expoliados de sus bienes materiales para
enriquecer a España (De Tem~erantía, 14, 15. CHP, 5, 113).
del mismo modo que el rey de España no debería permitir que
saliese su oro hacia Italia ya que ambos, principes cris-
tianos o infieles, tienen los mismos derechos y obligaciones
en lo temporal.
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Caso de ser regidos e8tos pueblos indios por un prin—
cipe cristiano extranjero, tienen derecho a ser considerados
también como repúblicas soberanas, y el principe extranjero
debe obrar con ellos como con su propia nación, de la misma
manera como obraría un príncipe cristiano indigena. Debe,
por lo tanto, acuñar moneda y promover todas las medidas
convenientes a la patria.
En conclusión, como sociedades perfectas que son, los
pueblos indios:
— Tienen soberanía e independencia política,
- no deben explotarse en beneficio de otros (t~
Temperantia. CHP, 5, 113),
- tienen autoridad legítima, igual que cualquier go-
bernante de repúblicas cristianas,
— tienen derecho a defenderse contra agresiones de
otros pueblos, y, por tanto, a declarar la guerra que, en
ese caso, seria justa. (Carta al P. Arcos (1534). CH?, 5,




Como considera los pueblos indios como comunidades
perfectas, en el mismo plano de igualdad que el resto de las
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naciones del mundo civilizado, se desprende, en buena lógi-
ca, que se pueden aplicar a los indios las libertades polí-
ticas de que nos habla en De ~otestate clviii al tratar de
la sociedad civil y de su autoridad en general. Por tanto,
exponemos esas libertades referidas a los indios.
El indio tiene derecho a elegir sus propioe gobernan-
tes. Encontramos en Vitoria un sentido de la democracia, en
lo que se muestra también continuador de Sto. Tomás. El po-
der, si bien es recibido de Dioe, reside en el pueblo y el
pueblo lo delega en el gobernante para que éste le conduzca
a ~u propio fin. El pueblo puede recuperar su potestad
cuando el gobernante no cumple ~u cometido. Aplicando este
principio democrático al caso indiano, afirma que los pue-
blos indios pueden someterse a otro soberano para defenderse
de la opresión y deshacerse del tirano (Comentarios a la 1
II de Sto. Tomás, q. 9O,DL~g~, 82). E incluso, sin
necesidad de haber incurrido en la tirania, parece bastar el
consentimiento de la mayoría para cambiar un soberano por
otro, por haber comprendido el mejor gobierr~o de este último
‘La razón — dice — es que cada república tiene derecho a
elegir aus propios gobernantes, sin que para ello sea
indispensable el consentimiento de todos, sino que parece
ser suficiente el de la mayor parte. (6~ título legitimo.
D~JniIi.~, 1, 3, 15. CliP, 5, 94).
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Ahora bien, esto no debe hacerse sin causa razonable.
Tampoco los cacigue~ pueden dejar el poder sin el consenti--
miento del pueblo (69 titulo legitimo. D~In~i~, 1, 2, 23.
CHP, 5, 73). El gobernante es sólo un servidor de la comu—
nidad, no su propietario, por eso tampoco puede, a su arbi--
trio, disponer de los bienes de ~us súbditos o habitantes
del territorio. ~ 83).
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L3.- DERECHOS Y DEBERES DE INDIOS Y ESPAÑOLES COMO
CIUDADANOS DEL ORBE.. SOLIDARIDAD INTERNACIONAL.
.
La solidaridad entre todos los pueblos se funda en un
deber primario de la naturaleza: todos somos iguales y todos
los bienes son comunes. La división de la propiedad, de las
naciones y el establecimiento del poder político es poste-
rior. (De lustitia, 1, 74—80) Por encima de todo, todos los
hombres son prójimos y han de colaborar al bien universal, a
la realización de todos los hombres. Esta es la única base
de todos los títulos legítimos por los cuales los indios
pudieran venir a poder de los españoles, y esta base arraiga
en el derecho natural. La Comunidad universal exige la mutua
interdependencia entre los Estados una vez constituidos y
esto va a suponer una serie de derechos de individuos y
pueblos, derechos nuevos, hasta entonces no explicitados
(18). En este sentido, coinciden prácticamente todos los
estudiosos del tema en afirmar que aquí está el mérito in-
novador de Vitoria.
Los nuevos derechos emanados del principio de solida-
ridad entre los pueblos son los siguientes (19):
1.3.1.— Ius socíetatis et communicationis~ (título 19
legítimo. ~~Ln~ia, 1, 3, 1 ss. CHP, 5, 77 ss.). Derecho
fecundísimo en contenido que nuestro autor se va a encargar
de explicitar enumerando los derechos que surgen de él,
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tanto referidos a los individuos como a las naciones (que
darán lugar a los derechos de extranjería recogidos en el
derecho internacional privado y público. Las reglas jurídi-
cas que emanarán de ellos obligan a los Estados entre sí a
que traten de determinada manera a los individuos, en cuanto
personas y en cuanto súbditos de una nación). Vitoria in-
siste en que se trata de derechos naturales de la humanidad
antes de la división de las nacionalidades (20). Distingue
los siguientes derechos:
— Libertad de tránsito: ‘Los españoles tienen derecho a
recorrer (“ius peregrinandi”) aquellos territorios y a per-
manecer allí mientras no causen daños a los bárbaros, y és-
tos no pueden prohibírselo” (CHP, 5, 78). Este derecho es
probado nada menos que con catorce argumentos.
“Se prueba, ~ por el derecho de gentes, que es
derecho natural, o se deriva del derecho natural, según el
texto de las Instituciones: “Se llama derecho de gentes lo
que la razón natural estableció entre las gentes”. Mas en
todas las naciones se considera inhumano el tratar y recibir
mal a los transeúntes y sin justa causa para ello y, por el
contrario, humano y cortés tratar bien a los extranjeros, lo
cual no sucedería si obraran mal aquellos que viajan por
naciones extrañas”.
~ al principio del mundo (cuando todas las cosas
eran comunes), era lícito a cualquiera dirigirse y recorrer
las regiones que quisiera. Y no parece que esto haya sido
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anulado por la división de las tierras; pues nunca fue la
intención de las gentes impedir por semejante repartición la
comunicación y el trato entre los hombres” (CI-IP. 5, 78-80).
Si bien el argumento primero parece inclinarse hacia el
derecho positivo (“mas en todas partes se considera.. -
esto no invalida lo dicho acerca de la fundamentación en el
derecho natural, según veremos más adelante. El segundo ar-
gumento insiste en esta fundamentación en el derecho natural
e igualmente los argumentos 89, 99, 109, 129, y 149. La
fuerza de este derecho es precisamente la que obliga a
adoptar a los hombres determinados tipos de conducta que
conocemos como normas de hospitalidad. No es que el derecho
derive de la común manera de obrar de los hombres, sino lo
contrario. De este modo, los siguientes argumentos van a
explicitar las bases jurídico—morales naturales de este de-
recho: los deberes de amistad y fraternidad que unen a todos
los hombres, los sentimientos más originarios de la humani-
dad y los deberes de justicia por la cual “no puede vedarse
a nadie” el uso de lo que es común (y “por derecho natural
son comunes a todos el aire, el agua corriente, el mar,los
ríos y los puertos” (21)). (CHF, 5, 79).
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— Libertad de comercio: “Es lícito a los españoles
comerciar con los bárbaros, sin perjuicio de su patria, ya
importando mercancías de las que ellos carecen, ya expor-
tando oro y otras cosas en que abundan; ni los príncipes
indios pueden impedir a sus súbditos que comercien con los
españoles ni, por el contrario, a los españoles comerciar
con los indios”(CHP, 5, 80). Esta libertad se apoya también
en el derecho natural que establece “cierto parentesco entre
los hombres” hasta el punto de que, en este sentido, son
iguales las relaciones entre indios y españoles que entre
los cristianos entre sí. En virtud de este parentesco, deben
ayudarse mutuamente. El egoísmo va contra el derecho natu-
ral.
— Libertad de uso de los bienes comunes a los ex
—
~an1~2zQ~: ‘Si hay entre los bárbaros cosas que son comunes
a los naturales y a los extranjeros, no es lícito que los
bárbaros prohíban a los españoles la comunicación y parti-
cipación de esas cosas” (CHP, 5, 81, 82) . Vitoria reconoce
no sólo el derecho de tránsito y comercio a los extranjeros
sino otros muchos derechos y actividades que lleva consigo
la estancia en otro país. Menciona explícitamente el derecho
al trabajo y a la propiedad como por ejemplo, el derecho a
extraer oro y pescar perlas, siempre y cuando “no sean per-
judiciales a los ciudadanos y naturales del país”. Remite a
las mismas pruebas que ha utilizado para probar la libertad
de tránsito y comercio.
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— Libertad de residencia. nacionalización o cíu
—
=±ad~~ai~.Vitoria proclama la existencia en los extranjeros
de un doble derecho: la nacionalidad por nacimiento y el
derecho de nacionalizarse en determinadas condiciones: “In-
cluso si allí le nacieren hijos a algún español y quisieran
éstos ser ciudadanos del país, no parece que se les pueda
prohibir tomar la ciudadanía y disfrutar de las ventajas de
los demás ciudadanos. Me refiero a los padres domiciliados
allí. (. .
“Y hasta parece que si algunos quisieran domicíliarse
en alguna de aquellas ciudades contrayendo matrimonio o por
las otras formas con las cuales los extranjeros adquieren la
ciudadanía, no parece que puedan prohibírselo más que a
otros, y, por consiguietne, pueden gozar de los privilegios
de ciudadanía como los demás, con tal que también acepten
las cargas de los demás” (CHP, 5, 83).
La prueba está en el derecho natural y de gentes, pues
el hombre es un animal político por naturaleza y se entiende
que, si nace en una ciudad, es ciudadano de ella ya que si
no, no sería ciudadano de ninguna.
Estos derechos que Vitoria enuncia en el primer título
legítimo no son absolutos sino relativos. Están limitados
por los derechos de la nación propietaria a no ser perjudi-
cada en sus bienes. Por ello, son susceptibles de modifica-
ción.
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— Negación del derecho de expulsión sin causa
~ “Si los bárbaros quisieran privar a los españoles de
lo que les pertenece por derecho de gentes, como el comercio
y las otras cosas dichas...” (CHP, 5, 83 ss.), los españoles
deben, primero con razones intentar convencerlos Si no lo
logran y son ofendidos por los bárbaros, pueden defenderse y
llegar a atacar, si todos los medios pacíficos fuesen insu-
ficientes, a fin de proteger este derecho. Todo ello debe
hacerse con la debida justicia y moderación.
1.3.2..— Derecho a la evangelización (Títulos legítimos
29, 39 y 49, CHP, 5, 87—93): “Los cristianos tienen derecho
a predicar y a anunciar el Evangelio en la provincia de los
bárbaros” (Título 29). Este derecho proviene del mandato de
Cristo a los suyos de evangelizar pero también es un derecho
natural y divino que proviene de los deberes de caridad para
con el prójimo, entre los cuales se encuentra el de correc-
ción fraterna. Por otra parte, aunque los infieles no acep-
taran la legitimidad de estos derechos por no creer en la
superioridad del mensaje evangélico, deben aceptar el dere-
cho natural a expresar y “enseñar la verdad a los que la
quieran oir” y en este sentido, este derecho está en el
mismo plano que el anterior “ius communicationis” (CHP, 5,
87)
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Este derecho compete, no sólo a los individuos sino a
los Estados católicos que tienen el deber de favorecer la
misión. Ahora bien, como el Papa es el cabeza de la Iglesia,
a quien “especialmente corresponde procurar la promoción del
Evangelio” y “aunque no sea señor temporal tiene potestad en
las cosas temporales en orden a las espirituales”, “pudo
encomendar esta misión a los españoles y negársela a los
demás” (CHP, 5, 88). Esta es la explicación de la Bula de
donación de Alejandro VI. Tiene únicamente un objetivo es-
piritual: propagar la fe y evitar, con la intromisión de
otras naciones, disturbios y obstáculos.
El derecho a la evangelización supone el derecho a la
defensa de los convertidos cuando pelígra su fe. Por ello,
existe también el derecho, por parte de los españoles, a
defender a aquellos bárbaros que ya se hubiesen convertido,
de los príncipes que quisieran volverlos a la idolatría
(título legítimo 39) pudiendo, para ello, utilizar la vio-
lencia y hasta destituirles. Esto se justifica no sólo por
derecho divino, sino natural, en virtud “de la amistad y
sociedad humanas
Por último, los bárbaros tienen el derecho, si una ma-
yoría se hubiese convertido al cristianismo, para conservar
su fe, de cambiar de príncipe y solicitar un príncipe cris-
tiano del Papa. A su vez, el Papa, tiene el derecho “pidanlo
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ellos o no, a darles un príncipe cristiano y quitarles los
otros príncipes infieles.i’ (Título 49, CHP, 5, 92) (22).
1.3.3.— Derecho a la intervención armada ~or defensa de
los inocentes.. “Otro título puede ser la tiranía de los
mismos gobernantes de los bárbaros o las leyes tiránicas en
daño de los inocentes o la matanza de hombres libres de
culpa con el fin de devorarlos” (Título legítimo 59. CHP, 5,
93). El fundamento de este derecho (natural) en el principio
de sociabilidad y solidaridad de todos los hombres es claro.
La defensa de los inocentes es un deber de todos los hombres
y, por ello, compete también a los Estados, que deben velar
por la paz universal. Por ello tienen derecho a intervenir
en guerra justa contra la nación opresora o tiránica. Este
derecho lo reciben, según Vitoria, de la misma comunidad
internacional.
Vitoria tiene presentes, según los informes que tiene
de misioneros, los crímenes contra la humanidad cometidos en
la provincia de Yucatán por los indios caribes, que motiva-
ron la relección De tem~erantia, pero este título también lo
refiere a cualquier otra tiranía o injusticia inferidas a
los indios por los caciques, de las que no podían defenderse
sino con la intervención de un país extranjero (23).
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1.3.4.— Derecho a la intervención armada ~or razón de
aliados o amigos.. “. . .a veces los mismos bárbaros guerrean
entre sí legitimamente, y la parte que padeció injusticia y
tiene derecho a declarar la guerra, puede llamar en su au-
xilio a los españoles y repartir con ellos el botín” (Título
legítimo 79. CHP, 5, 95). También el deber natural derivado
de la sociabilidad del hombre exige prestar ayuda a quien la.
solicita, en caso de que sea justa, máxime cuando hay por
medio una razón de alianza o amistad. Que se trata de un
derecho de gentes basado en un derecho natural lo pone de
manifiesto el que las alianzas han sido un hecho constante
en la historia de las relaciones internacionales (Vitoria
nos remite a las alianzas del Imperio romano con otros pue-
bbs).
1.3.5.— Derecho de EsDafia a permanecer en las Indias
como Drotectorado oolítico, para promoción y desarrollo de
los indios. “Podría entonces decirse que para utilidad de
todos ellos pueden los reyes de España encargarse de la
administración y gobierno de aquellos bárbaros,nombrarles
ministros y gobernadores para sus pueblos, y aún darles
nuevos principes mientras constase que era conveniente para
su bienestar” (Título legítimo 89. CHP, 5, 97)..
Este título que Vitoria acepta como dudoso, se basa en
el precepto de caridad para con aquellos “prójimos” débiles
e incapaces de gobernarse. En primer lugar, lo afirma como
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hipotético (al igual que los demás) sin pronunciarse decla-
radamente a favor o en contra de la capacidad de los indios.
En segundo lugar, suponiendo que fueran bárbaros y amentes
(eran muchas las fuentes de información apoyándolo), Vitoria
no toma esto como excusa para declararles la guerra y some-
terlos a esclavitud, como hacían muchos españoles, sino que
le mueve “el precepto de la caridad”, según el cual “estamos
obligados a procurar su bien”. Sólo bajo esta condición se
podría aceptar la intervención española. así interpreta,
como dijimos más arriba, la teoría de la esclavitud natural
de Aristóteles.
La defensa de todos estos derechos justifica la guerra
(CHP; 5, 84) siempre y cuando se haga con moderación, sin
pretexto para apoderarse de sus bienes y teniendo en cuenta
que, por su ignorancia, son libres de culpa (Carta Arcos.
CHP, 5, 138). La intervención debe ser sólo por razón de paz
y bien del orbe (De lure Belli. CHP, 6, 109), no por deseo
de poder o gloría (De lure Belli. CHP, 6, 123), teniendo en
cuenta que en cuanto se termine con la barbarie, el estado
español debe abandonar las Indias (De Temperantia. CHP, 5,
111). Su presencia allí sólo se justifica en razón de los
derechos y deberes de hombres y Estados como miembros y
ciudadanos de la Comunidad universal.
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NOTAS A “DKRE<IES DEL HBRE
”
(1).— Carta al P. Arcos (1534) (CHP, 5, 138, 139): Sí los indios no
son hombres, no se plantean problemas, pero si lo son, sí: “si los in-
dios no son hombres, sino monas, non sunt capaces iniuriae. Pero si son
hombres y prójimos, et quod ipse prae se fuerunt, vasallos del empera-
dor, non video quomodo excusar a estos conquistadores de última impiedad
y tiranía” . Acerca de la controversia sobre la hominidad de los indios
véase 1~±parte: “Fuentes teóricas”, nota 49. En todos los problemas
planteados por los teólogos y juristas sobre el tema americano subyace
el problema de la naturaleza del indio.
(2).- Idea de la hominidad de los indios se tenía desde el princi-
pio. Sólo asi tiene sentido la bula de Alejandro VI, la legislación in-
diana y el trato sexual con indias. No se pensaban absolutamente en se-
rio que los indios fuesen animales (a pesar de llamarles “perro cochino”
y otras cosas peores). (ABELLAN, J.L.: Historia crítica del pensamiento
~ III, p. 461). No hay una completa identificación del indio con
el animal, sobre todo al principio. Lo que ocurre es que después, tantos
testimonios adversos, incluso de misioneros, hicieron dudar a la Corona.
Su postura quedó clara con la publicación de la Sublimis Deus. En
muchos casos, el afirmar la no hominidad de los indios y su barbarie se
debía a intereses de conquistadores y encomenderos: justificaba la
violencia de los españoles y la esclavitud.
(3).- ~Jndi~: ~HP, 5, págs.: 81, 86, 93, 98; De Temperanti~: Q-IP,
5, 112, 115; De lure Belli: CHP, 6, 229.
(4).- Citamos la obra ~Ji~ti.~ por la edición de BELTRAN DE
HEREDIA, Vicente: Comentarios a la “Secunda secundae”, Salamanca, 1934.
Esta es la única publicación de los manuscritos tomados por los
discípulos de las lecciones de clase. Esta edición está hecha sobre el
manuscrito, muy fiable, de Francisco Trigo, alumno de Vitoria. D~
Jj~at~i.t.i~, corresponde a los tomos III y IV.
(5).— Al final de la relección ~ hablando del 89 posible
título legítimo de conquista, parece aceptar su incapacidad y barbarie
ateniéndose a los múltiples testimonios sobre ello: “Y tales parecen ser
esos bárbaros que, en parte, podrían por esta razón ser gobernados como
siervos” (CHP, 5, 98). Esta diversidad de pareceres nos revela la duda y
confusión existente en la época sobre el tema. Las contradicciones se
resuelven al tener en cuenta que hay muchas clases de indios, muy di-
versos entre si. Con todo, aún aceptando hipotéticamente su barbarie,
Vitoria no niega su hominídad, diciendo “que ellos son nuestros prójimos
y estamos obligados a procurar su bien” (CliP, 5, 98).
(6).- Coincide Vitoria con Las Casas : “Todas las guerras que hasta
aquí se han hecho (...) han sido contra todo derecho natural, de gentes
y divino”. “Todos los que fueron a conquistar sabían muy bien a lo que
iban e todos llevaban aquella intención, y así jamás llevaron autoridad
del rey para hacer los males que hizieron; e aunque la llevaran, no les
valiera para escusarles, ni hobo causa legítima para cometer las
injustísimas guerras que a los indios movieron, sino sola su gran ambi-
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ción e insaciable codicia” (~on=~n~ii~BAE, 110, 237b, 239b)
(7).- El derecho de propiedad ha de subordinarse al bien común.
Ambos derechos, privado y público de la propiedad son necesarios para la
buena marcha de la sociedad civil y corresponde a la prudencia política
armonizarlos.
Acerca de la distinción entre derecho natural, positivo y de gentes
hablaremos más adelante, en “Fundamentos de la utopía vitoriana. Moral y
derecho armónicos”. De momento, creemos que puede ayudar a definir el
derecho a la propiedad el distinguir entre un derecho natural y un de-
recho positivo de gentes (“ius gentium naturale” y “ius gentium
voluntarium”). El derecho a la propiedad sería “derecho natural de gen-
tes”, a diferencia de las formas de división de esta propiedad, que se-
rían “derecho positivo de gentes”. El derecho a la propiedad no es de-
recho natural sin más entendido como “lo que la naturaleza enseñó a to-
dos los animales” (según la fórmula de los jurisconsultos romanos), en
cuanto que todos los animales se adecúan a la ley natural de manera es-
pontánea, sino que es derecho natural aplicado al hombre y, por tanto,
inferido por su razón. Es, por ello, derivado, pero no es arbitrario en
el sentido del derecho positivo. El que sea una derivación de la razón
lo prueba su generalidad: el haber sido establecida por la mayor parte
del orbe.
La distinción entre las formas de división de la propiedad (que
hemos considerado “derecho positivo de gentes”) y la propiedad privada
misma ( que hemos considerado “derecho natural de gentes”) se puede
apreciar en Sto. Tomás al negar que la propiedad comunitaria de las co-
sas esté exigida por el derecho natural: “La comunidad de las cosas se
atribuye al derecho natural, no porque éste ordene que todas las cosas
hayan de ser poseídas en común y ninguna como propia, sino porque la
división de las posesiones no se hace por el derecho natural, sino por
obra de un convenio humano que pertenece al derecho positivo (...). De
ahí que la propiedad de las posesiones, en vez de ir contra el derecho
natural, se añade a éste, por medio de la razón humana” ~ q..
86, a. 2, ad 1).
No hay en Vitoria una defensa de la comunidad de bienes en sentido
comunista. El “lus societatis et communicationis” no significa eso ni
considero que sea una manifestación más de las utopías renacentistas que
se apoyaban en el mito de la Edad de oro. Es verdad que Vitoria habla de
un tiempo en que todas las cosas eran comunes y luego se hizo la divi-
sión de la propiedad, pero no considera esta división como negativa. No
adopta la postura de Scoto al considerar que la propiedad privada es
consecuencia del pecado original. Es más, el lus societatis et
communicationis tiene un límite: el perjuicio de las posesiones de los
legítimos propietarios. (También la propiedad privada lo tiene, ya lo
hemos visto: el perjuicio del bien común). Pero, a pesar de todo, hay un
aspecto de crítica (toda utopía lo tiene si es auténtica) a la sociedad
egoista y materialista de entonces, el que se encuentra detrás de las
utopías renacentistas que soñaban con la vuelta a la Edad de oro.
(8).- Se observa un avance en el pensamiento vitoriano desde las
lecciones de 1534 y 1535 (Comentario a la II II) a la relección DI~idk
(1539). Apreciamos aquí un Vitoria más atento al derecho natural que al
positivo de las disposiciones jurídicas establecidas. En D~Án~i~ pone
de relieve que, aunque al hereje se le puedan legalmente confiscar los
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bienes, sigue dueño en el fuero de su conciencia, pues su dominio lo
tiene por naturaleza; acepta que los indios tienen obligación de oir la
predicación pero no de convertirse y considera el derecho de gentes más
como natural que como positivo. En De Temrerantia (1537) ya había dicho
que no se debe gravar más a los infieles por serlo; acepta que los in-
dios tienen obligación de oir la predicación, pero no de convertírse y
claramente considera el derecho de gentes como natural.
(9).— El derecho de gentes que introduce la esclavitud creemos que
debe entenderse como “derecho de gentes positivo”. Es circunstancial y,
por ello, mudable, y puede derogarse con el tiempo.
(10).- En Qkz~a, Aguilar, Madrid, 1973, 2~ ed. Trad., estudio pre-
liminar, preámbulos y notas por Francisco de P. Samaranch.
(11).- Comentarios a la II II, q. 66 a. 8 n. 7. ~ 1,
346: los cristianos esclavos pueden huir, sea la guerra justa o injusta,
pues los cristianos no deben someterse a los infieles ni darse por ren-
ta.
(12).- BACIERO, C.: “Libertad natural y esclavitud natural en la
Escuela de Salamanca” en 1 diritti delVuomo e de la pace nel tensiero
di Francisco de Vitoria y B. de las Casas, Massimo—Milano, 1988.
(13).- La esclavitud natural, en el sentido que le da Vitoria per-
tenece al “derecho de gentes natural”, la esclavitud legal, al “derecho
de gentes positivo”.
Esta distinción entre esclavitud natural y legal la encontramos en
Aristotéles (que da a la esclavitud natural el sentido que ya hemos di-
cho): la esclavitud natural se da en aquellos hombres a quienes la na-
turaleza ha dado un cuerpo robusto para trabajar y una mente incapaz de
pensar, como los animales. Estos necesitan, como un complemento de su
ser, a alguien que les dirija. Por ello, esta esclavitud es justa.
La esclavitud legal se da a consecuencia de la guerra, en virtud de
la ley convencional según la cual lo cogido en ella es de los vencedo-
res. Sobre esto Aristóteles reconoce que hay diversidad de opiniones
pues unos dicen que no es justa esta esclavitud ya que deriva del poder
de la fuerza, no de la virtud natural y ello acarrearía que personas
aptas para mandar fuesen empleadas en oficios de esclavos. Otros, en
cambio, piensan que es un mal menor que la muerte, justamente aplicada a
los enemigos. Otros, en fin, que afirman que la esclavitud es justa por
causa de la guerra, la niegan cuando la guerra misma no sea justa y, por
tanto, “no se puede llamar esclavo a quien no merezca la esclavitud”. Es
evidente que hay motivo para la controversia, afirma Aristotéles, y
termina diciendo que cuando se trata de esclavitud natural, todo fun-
ciona bien y hay amistad entre amo y esclavo porque éste es parte de
aquél y le necesita; pero cuando “ellos (amo y esclavo) no reúnen estas
condiciones y están así por la ley y coacción, el caso es totalmente
opuesto” (1255b).
Cicerón, Séneca y los Padres de la Iglesia se pronunciaron en
contra de la esclavitud natural.. En los I~½.aX~ de Justiniano se
define la servidumbre como institución que sujeta a un hombre al dominio
de otro, pero en contra de su naturaleza. Las Siete Partidas tienen en
España la misma orientación. Pero la opinión aristotélica no llegó a
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Dsaparecer del todo. En tiempos de Vitoria sus teorías estaban
vigentes. La autoridad de Aristóteles no se discutida. Sepúlveda, un
humanista, la acepta y el mismo Las Casas que la rechaza para los
indios, la aplica a los negros (con muchas limitaciones). Se da en él la
lucha entre su conciencia cristiana que repudia la tesis aristotélica y
la conciencia de hombre de su época. Vitoria y sus discípulos tampoco
rechazan de plano la autoridad de Aristóteles, lo que hacen es dar otra
interpretación a sus teorías.
(14).- Algunos del Consejo del rey le habían dicho que podía ha-
cerlos esclavos (“quod rex poterat indos istos noviter inventos facere
servos”). basándose en un pasaje del libro de los ~ 8, comentado
por Sto. Tomás, donde se habla de un rey que hizo esclavos a los judíos.
El apoyo en esta cita no tiene sentido, dice Vitoria, pues el mismo Sto.
Tomás llama tiránica a dicha ley y, por tanto, injusta.
(15).— Véase en la primera parte, “Fuentes Testimoniales”, el
apartado “Testimonios de Misioneros”, en especial el sermón de
Montesinos y las “Fuentes Jurídicas”.
(16).- Ampliaremos y aclararemos estos conceptos en el apartado
siguiente: “Fundamentos de la utopía vitoriana. Comunidad perfecta”.
(17).— ~ 13, 1—2; ~ 3, 1; Tim~I&~, 2, 1.
(18).- Derechos después olvidados durante varios siglos de absolu-
tismo estatal y equilibrio de las grandes potencias. El principio vito-
riano de interdependencia y solidaridad aparece de nuevo con la Carta de
las Naciones Unidas y la Doctrina Social de la Iglesia.
(19).- Vitoria no ha hecho una exposición sistemática y ordenada de
estos derechos, cosa que no entraba dentro del tema de la relección fl~
iJIng~i~. Su propósito es sólo formular una serie de derechos de comunica-
ción en apoyo de los títulos legítimos.
(20).- “Al principio del mundo, cuando todas las cosas eran comu-
nes.. .“ (CHP, 5, 78). ¿Podemos establecer relación entre la utopía vi-
toriana y las múltiples utopías renacentistas que retoman el mito de la
Edad de Oro y ven en el Nuevo Mundo esa sociedad feliz en la que todo es
común?. El tema es constante en la literatura: Platón, Moro, socialismo
utópico, Marx... Pero, aparte de eso, la idea estaba en el ambiente. Si
no ésta, propia de la mitología clásica, si la del Paraíso perdido, más
popular por coincidir con las creencias cristianas. En el fondo de estas
utopías se encuentra la añoranza de la felicidad total y el hastío de la
sociedad terrena, egoista. Vitoria era hombre de su tiempo, cristiano y
humanista que, come tal, lleva a cabo una crítica a la sociedad europea.
Vitoria apela con frecuencia, para probar el carácter natural de la
comunidad de bienes, al primitivo estado de la naturaleza. Pero su
postura es muy distinta: la propiedad privada no es fruto del pecado ni
es algo negativo que viene a contradecir el derecho natural. Todo lo
contrario (ver nota 7). Admira ver la armónica solución que da. En este
título apreciamos con claridad el jusnaturalismo vitoriano. Se observa
el cambio dado respecto a D ‘j’.’.~. en la consideración del derecho de
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gentes como derecho natural más que como positivo. Hablaremos de ello en
el apartado siguiente.
(21).- Esta idea vitoriana de la libertad de los mares y demás
bienes comunes evita los monopolios indebidos. Ahora bien, este derecho
está limitado con la condición de “no hacer perjuicio a los naturales”.
Por ello, los acuerdos entre las naciones pueden restringirlo (Un ejem-
pío de abuso es lo que ocurrió en los siglos siguientes a Vitoria cuando
navegantes franceses e ingleses invocaban este derecho para justificar
sus correrías de corsarios contra la hegemonía colonial de la península
Ibérica)
(22).- Esto el Papa lo puede hacer en virtud de la potestad indi-
recta por la que el Papa tenía poder en lo temporal en orden a lo espi-
ritual. Hoy nos parece desorbitada pero entonces era un poder válido,
aceptado por todos en razón de los usos internacionales del orbe cris-
tiano de la época. El Papa era una especie de poder arbitral
supranacional al que los príncipes acudían para solucionar sus conflic-
tos. La solución vitoriana en estos títulos legítimos da píe a muy va-
riadas y encontradas interpretaciones sobre nuestro autor. Muchos ju-
ristas (Brown Scott entre ellos) afirman que la originalidad y el mérito
de Vitoria consiste en la sustitución del “orbis christianus” por la
Comunidad internacional, donde desaparecen fronteras de religión, geo-
grafía y razas. Otros, en cambio (Hoffner, por ejemplo: Etica colonial
española del siglo de oro. Cristianismo y dignidad humana, Instituto de
Cultura Hispánica, Madrid, 1957, p. 426-427) afirman que Vitoria se
mantuvo fiel a esta concepción de la Cristiandad, pretendiendo abarcar a
la humanidad cuando todos los pueblos hubieran abrazado la fe. Ambas
interpretaciones pueden armonízarse , según Urdánoz, si no las
absolutizamos (“Introducción” a D~ ‘.nd~i~ en ~ p. 626). Vitoria
tiene presente el ideal de evangelización, pero esto no le lleva a des-
conocer el orden natural, diferente y autónomo en cierto sentido. Lo
veremos más adelante.
(23).— Sobre el tema de los sacrificios humanos de los indios hay
también muchas opiniones y valoraciones, no faltando las positivas, so-
bre todo de indigenistas. Las Casas no admitía este título de conquista
porque justificaba los sacrificios humanos diciendo que significaban un
alto concepto de la divinidad, a la que sacrificaban lo mejor (los hom-
bres), sobre todo si eran sus propios hijos (Apologética Historia, c.
CLXXXIII), el P. Pedro José Márquez dice que los sacrificios no eran
tantos y se hacían sólo a los esclavos de guerra, merecedores de la
muerte. El y otros como el P. Clavigero y Vico (~á~nz~NQY~, 390,1)
condenan los sacrificios pero en cierto modo los justifican diciendo que
es un fenómeno universal que se ha dado en todas las culturas y con ma-
yor intensidad (sacrificios de fenicios, griegos.., y en el s. XX, los
de la Cheka soviética o los campos de concentración nazis) (Cfr. GERBI,
A: Vielas polémicas sobre el Nuevo Mundo, Lima, Banco de Crédito del
Perú, 1946 Pp. 228—232)
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Capitulo 22: LA UTOPIA VITORIANA COMO SOLUCION
ARMONICA.. FUNDAMENTOS DE DICHA UTOPIA.
.
Vamos a estudiar los fundamentos en que se basa la
utopía vitoriana, poniendo de manifiesto su carácter armó-
nico y equilibrado y, por ello, máximamente realizable.
La utópica (tJ.IIa) idea vitoriana es la instauración de
un orden universal. Sólo en él habrá paz y será posible la
realización plena de todos los hombres. Ese orden supone
equilibrio de todos los elementos integrantes, pluralidad en
unidad, armonía. Podría decirse que el equilibrio y la ar-
monía son el fondo sobre el que se delimitan las lineas me-
lódicas del pensamiento que acabamos de exponer.
Vitoria es un clásico. Con genial maestría se mueve
entre opuestos. La moderación, la prudencia, la síntesis son
sus características. Son ellas las que harán que su idea no
sea utópica (U.I), sino realizable. Observemos las múltiples




Vitoria es un hombre sensato y prudente, razonable,
moderado y equilibrado. No es el utópico idealista que se
ciega apasionadamente por su idea. Observa, delibera, re-
flexiona, razona... y concluye aplicando a la realidad. He-
mos dicho que Vitoria es un clásico. Lo es por la aceptación
de las nuevas ideas renacentistas pero aún más, por el modo
con que sabe armonizarías con la tradición medieval esco-
lástica, ello le hace ser más renacentista y moderno que
otros muchos. Es tomista, y ello le hace ser innovador. Re-
coge del nominalismo, humanismo y tradición medieval lo que
considera verdadero. Se deja guiar, defiende y critica los
argumentos de autoridad. Todo esto nos revela cómo es su
personalidad.
Desde adolescente, cuando ingresó en el convento domi-
nico de Burgos, ya descataba por su ferviente observancia
austeridad, recogimiento, espíritu de trabajo, orden...
Abraza con entusiasmo la reforma monástica, en línea marcada
por Cisneros, que se practicaba en el convento. Destaca
también por su apertura a los nuevos signos de los tiempos:
es un excelente humanista, gran conocedor de las letras
griegas y latinas. Por estas cualidades, sus superiores le
envían a estudiar a París, donde acude en el curso de
1509—1510.
278
París era entonces un lugar de encuentro de ideas y de
escuelas, en especial las del nominalismo, tomismo y huma-
nismo renacentista. De todas ellas aprenderá Vitoria, acep-
tando y rechazando con juicio crítico. Formarán en él un
espiritu abierto, flexible y seguro a la vez..
En París se entregará a un trabajo intenso de asimila-
ción de Sto. tomás, de manera que puede decirse que su sis-
tema es tomista. Será el restaurador de la teología tomista
en España. Es el suyo, un tomismo renovado, aplicado,
abierto..., fiel, también en ello, a Sto. Tomás. Vitoria,
teólogo realista y escolástico ante todo, manifestó su sim-
patía y admiración por Erasmo y los suyos, y siguió con mo-
deración y espíritu crítico, las nuevas tendencias renacen-
tistas y nominalistas, entonces tan universalmente acepta-
das. Getino nos dice de él: “Vitoria empezaba a acercarse al
pueblo, a utilizar de la teología lo más humano, lo más in-
teligible, lo que luego le había de dar tanta influencia y
tan alto relieve en la colonización de las Indias, en los
asuntos de Derecho Internacional, en la reforma de la ense-
ñanza teológica. Vitoria se ladeaba por el lado práctico,
relegando a segundo lugar las arideces en que se abroquelaba
una Escuela decadente.” (1)
En 1516 comienza la enseñanza teológica en el Colegio
de Santiago, donde permanecerá hasta 1522, fecha en que es
graduado doctor en teología. Poco después es llamado a
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España, al colegio de San Gregorio, donde le vemos en 1523.
En 1526 va a Salamanca donde permanecerá hasta su muerte, en
1546. El convento de San Esteban, donde residirá, había ex-
perimentado también la reforma monástica por obra de Juan
Hurtado de Mendoza. Reinaba un gran espíritu de oración,
apostolado y estudio. La renovación teológica la llevará a
cabo Vitoria (2). Esta renovación consistirá en la síntesis
armónica de las distintas tendencias filosóficas menciona-
das, teniendo como guía a Sto. Tomás, asimilado y leído a la
luz de los modernos comentaristas como Cayetano.
A la actualidad del enfoque de problemas tradicionales
unía una gran amenidad y originalidad en su exposición. Todo
ello hacia de él un gran maestro. El P. Alonso Fernández, en
su Historia del Convento de San Esteban nos presenta un
testimonio de un discípulo, nada menos que Melchor Cano,
sobre Vitoria: “Bien podrá ser que algunos de los discípulos
del P. Maestro F. F. de Vitoria lleguen a saber tanto como
él, pero diez juntos, de los más aventajados, no llegarán a
la profundidad y claridad de su ingenio” (3). “Era muy gran
trabajador, — sigue diciendo el P. Alonso Fernández — con
tener tan grande facilidad de ingenio, y así estudiaba de
noche y de día. No bastaban los dolores de gota que de or-
dinario tenía, después que creció en edad, para estorbarle
ni quitarle del estudio, ni revolver libros, ni acudir a
leer su cátedra todos los días, excepto los dos años últimos
de su vida.” (4) Sus lecciones eran claras y sobrias,
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originales, llenas de casos prácticos e interesantes rela-
tivos a cuestiones de actualidad.
No se conservan las lecturas originales redactadas por
Vitoria para sus clases; si, en cambio, las lecturas esco-
lares redactadas por los alumnos. Muchas de ellas son sólo
resúmenes, pero otras son reproducciones muy fieles y casi
al dictado. Dice de él el P. Alonso Fernández en el mencio-
nado libro, que aunque era tan docto, nunca se pudo acabar
con él que imprimiese ni sacase a la luz cosa alguna de sus
preciosos trabajos (...).. Toda su ciencia tuvo principio en
su profunda humildad, por lo cual ha sido orden del cielo
que todo cuanto después se ha impreso en materias escolás-
ticas de teología, se diga que es obra de sus manos..” (5)









El carácter realista y práctico de su personalidad lo
ponen de relieve hechos como éstos:
Vitoria, en la Universidad, tuvo cargos, formó parte de
comisiones para resolver asuntos económicos urgentes como,
por ejemplo, en tiempos de hambre, por los años 1534-44,
trabajó mucho para proveer a los estudiantes de grano a
precios moderados. En carta al P. Arcos condena a cosecheros
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y mercaderes que aprovechándose de la necesidad encarecen el
pan. Este escrito es lo último que se conserva de su pluma.
Por la misma causa, también reaccionó protestando por
los gastos de la Universidad con motivo de las bodas de Fe-
lipe II, en 1543.
En la Universidad destaca también por su conducta ín-
tegra. Su parecer, lacónico, se imponía en el claustro uni-
versitario que, siendo muy riguroso en la administración de
fondos, confiaba plenamente en el Maestro.
Vitoria, fiel durante toda su vida a su dedicación a la
enseñanza desde la cátedra, tendrá también influencias en la
vida pública, y de gran proyección nacional e internacional.
Su proyección se debe a que sabía descender a los pro-
blemas concretos de la vida, en el orden moral y jurídico,
aplicando a ellos los problemas teóricos. Por ello fue con-
sejero de muchos. Un claro ejemplo de su moderación y pru-
dencia nos lo ofrece el P. Alonso Fernández:
“Consultábanle de todos los reinos y provincias muy
remotas teólogos, juristas, caballeros, mercaderes, conse-
jeros de los reyes, y pendían todos de su resolución como de
un oráculo. Juntamente con la ciencia especulativa tenía una
extraordinaria prudencia en conocer y penetrar las
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condiciones de las personas que le preguntaban y el tiempo y
lugar de los sucesos. Esto se colige bien de una respuesta
suya que envió el Maestro F. Bartolomé de Miranda, arzobispo
que fue de Toledo, regente que entonces era del Colegio de
San Gregorio de Valladolid. Habíale preguntado el Maestro
cómo se habría en la respuesta a ciertos casos tocantes a
un conquistador de Indias o perulero, y respondióle que no
fuese fácil en decirle su parecer, sino que se detuviese
hasta penetrar mejor la calidad del negocio, y el ánimo del
que le preguntaba, y las marañas que encubría, porque en los
negocios nuevos como eran entonces los de las Indias, era
muy peligrosa la facilidad en la respuesta, y la resolución
una vez dada, si es a gusto del que la pregunta, es peli—
grosísima, sin tener lugar para arrepentirse el que la da.
No sólo tenía el Maestro en estos casos grandeza de ingenio,
sino en todo cuanto se le proponía, tenía muy buen parecer,
en guerra, en paz, en policía y en razones de estado.” (6)
Casi todas las consultas se refieren a problemas de
justicia: pluralidad de los beneficios, obligación de resi-
dencia de los eclesiásticos, forma de condonación parcial en
caso de restitución incierta, etc. Vitoria condena los abu-
sos de la administración eclesiástica con energía. Así se
ve, por ejemplo, en De Potestate Pa~ae et Concilii. Quizá
por esto llegó a simpatizar con Erasmo y con algunos nomi-
nalistas en Paris. Las consultas de peruleros y funcionarios
reales sobre el caso de las Indias son también muy
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frecuentes, como él mismo nos dice en la carta al P. Arcos
de 1534 (7). Consta que hasta el mismo rey Carlos V le es-
cribió pidiéndole misioneros (CHP, 5, 156) y su fama fue tal
que fue llamado por el Papa al concilio de Trento.
Un hecho que viene a corroborar el espíritu moderado de
Vitoria es su intervención en el asunto del erasmismo. Fue
llamado por el inquisidor Alonso Manrique, partidario de
Erasmo, a intervenir en la Junta de teólogos que se había
convocado para decidir acerca de la ortodoxia de los libros
de Erasmo. Alonso Manrique llamó a Vitoria con la esperanza
de que hablara a su favor (Ya dijimos que durante su estan-
cia en París le defendió en algunas ocasiones). El juicio de
Vitoria, como teólogo, es, en los asuntos de carácter dog-
mático, inflexible. Sin embargo, se esfuerza por salvar la
intención de Erasmo, a quien tiene, en todo caso, por “varón
católico”.
Con frecuencia pide más reflexión al calificar propo-
siciones, sin dejarse llevar de la fácil tendencia de llamar
heréticas aquellas que no lo merecen: “Saepe multi negant
auctoritatem sanctorum doctorum, et postea accusantur ab
aliis et determinantur multa haeretica, quae nullo modo
sunt; quae fiunt optime ab istis inquisitoribus, que lo sa-
ben bien hacer, parum scientes de Sacra Theologia.” (8) y
pondera sus mismas soluciones, no insistiendo demasiado en
ellas, aunque le parezcan las más satisfactorias, por ser
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soluciones nuevas: “sine magna assertione, quia est nova
solutio.” (9)
Sabe conjugar el respeto y obediencia a la autoridad
del Papa con el sentido común y el ejercicio crítico de la
razón. No es demoledor ni revolucionario. Esto se aprecia
muy bien en la relección De Potestate Pa~ae et Concilii
donde, manteniendo la autoridad del Papa critica los abusos
y desórdenes morales que pudiera haber en la Curia romana.
Como ejemplo nos puede servir también una carta, donde, con
relación al tema de la composición dice:
‘Nam neque est meum damnare quod pontifices faciunt et
omnes recipiunt, nec possunt approbare quod doctores damnant
et ratio non excusat”.. No duda que el Papa lo pueda hacer
con justa causa, pero de la forma que se suele hacer yo no
lo entiendo (....). Ni los salvo ni los condeno.” (10)
Como vemos, sabe distinguir lo lícito y lo conveniente,
el deber y el bien.
Su espíritu moderado se manifiesta también en la res-
puesta que da a problemas propios de derecho mercantil, por
ejemplo, a la materia de los precios, cambios, negocios
bancarios, etc. Es todavía bastante rigorista y adepto a la
tesis tradicional que condenaba como usura toda ganancia
obtenida por el simple préstamo, pero observa los cambios de
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los tiempos. En plena época del mercantilismo no se podían
mantener los principios morales de la Edad Media en este
punto. Sabe compaginar la doctrina tomista del bien común
con la justicia de una ganancia moderada.
Critica severamente a gobernantes, eclesiásticos y ci-
viles, denunciando las irregularidades en la administración,
en concreto, el pecado de aceptación de personas en la pro-
visión de beneficios y cargos públicos, en contra de la
justicia distributiva.
Tuvo, pues, una influencia enorme en la elevación del
nivel moral de la vida mercantil, administrativa y ecle-
siástica de su época. No sólo él, sino también sus discípu-
los. En gran parte por su labor, muchos abusos de los ecle-
siásticos se corrigieron en España antes de la reforma im-
puesta por Trento.
Su moderación se pone de relieve también en su espíritu
crítico aundado con la fidelidad a la tradición y autoridad
de Santo Tomás. La ama, admira y sigue, pero advierte a sus
discípulos del peligro de considerar un dicho de Sto.. Tómás
como infalible “tanquam Evangelium” (11). El nuevo método
que propugna para la teología es, asimismo, modelo de
euilibrio: ha de ser positivo y especulativo y con una di-
mensión práctica que la oriente a la vida.
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El equilibrio vitoriano lo apreciamos también en su
actitud ante la crisis político—religiosa de Europa: Por una
parte, critica la política desintegradora de Francisco 1 y
su política de coexistencia con los turcos, que ponía en muy
serio peligro la unidad europea, que era la misma unidad de
la Cristiandad. Pero, por otra parte, critica la actitud
excesivamente imperialista de Carlos en sus intentos de
librar a Europa del peligro turco. En la carta de 1536 al
condestable de Castilla, D. Pedro Fernández de Velasco,
aboga por la paz y reconciliación de los dos reyes:
“Yo lo veo mal alignado; pero sy se pudiese fallar ca-
mino para dar algund corte entre Su Magestat y el Rey de
Francia, creo que sería aún mucho mejor jornada que la de
Túnez. “Yo, por agora, no pediría a Dios otra merced sino
que ficiese estos dos príncipes verdaderos hermanos en vo-
luntad como lo son en deudo....” (12)
Con relación al tema de los indios, a lo largo del
trabajo se irá poniendo de relieve la moderación y prudencia
vitorianas pues es, en gran parte, el objetivo de la tesis.
Baste decir que continuamente está sopesandQ los pros y los
contras, teniendo en cuenta las circunstancias, la inten-
ción, es decir, todo aquello, que puede modificar el juicio
moral de un acto. Y ante todo, sabe compaginar licitud y
conveniencia, justicia y misericordia, firmeza y flexibilí-
dad. Basten algunos ejemplos:
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La intención, o ignorancia invencible, exime de culpa:
“(...) y es que en este caso son inocentes y temen con
fundamento, como suponemos. En consecuencia, deben los es-
pañoles defenderse pero con el menor daño posible para
ellos, pues es guerra defensiva solamente.” (flAndi~, 1, 3,
5. CHP, 5, 84).
Puede ser lícita una guerra, pero aún así
“debe hacerse sin dolo ni fraude, y sin buscar pretex-
tos...” (~~Indi~, 1, 3, 7. CHP, 5, 87).
guardando siempre medida y razón para no ir más
allá de lo necesario (que mejor es renunciar al propio de-
recho que violentar el ajeno), y siempre ordenándolo todo
más al bienestar y utilidad de los bárbaros que al propio
interés” ~ 1, 3, 11. CHP, 5, 90)
Toda ley se debe promulgar mirando al bien común. Si
una ley , prohibiendo ritos paganos, fuese perjudicial a la
religión o a la república, no debería promulgarse:
lo mejor es continuar en la costumbre de la Igle-
sia, la cual nunca obliga a los paganos a abrazar la fe”, no
porque no sea licito, sino porque no conviene (~
Temperantia. CHP, 5, 114).
286
Aunque no hubiesen sido justas las guerras de conquis-
ta, un deber de solidaridad obliga a los españoles a perma-
necer en las Indias a fin de educarles y promocionarles:
“No sería conveniente ni lícito abandonar por completo
la administración y el gobierno de aquellas tierras.”
El ánimo de justicia, moderación y misericordia se
aprecia con frecuencia en De lure Belli: A menudo habla de
guardar
..... la debida humanidad y justicia porque la pena ha de
ser proporcionada a la culpa.” (De lure Belli. CHP, 6, 195)
(13)
Vitoria puede hablar así porque sus ideas y principios
jurídicos han nacido de la experiencia, al contacto con los
problemas prácticos que desde 1512 se agitaban en los con-
sejos y confesonarios de Valladolid y Salamanca y en las
conversaciones con los misioneros que venían de Ultramar.
La prudencia y moderación, por cuanto requiere buscar
el equilibrio entre extremos opuestos, es difícil de conse-
guir y tiene siempre el peligro de ser mal interpretada como
vacilación u oportunismo. Por su actitud conciliarista, Vi-
toria da la impresión de que se contradice muchas veces.
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Con frecuencia da una serie de argumentos con gran fuerza
defendiendo una postura y, a continuación, argumentos de-
fendiendo la postura contaria. Desconcierta a la primera
impresión. Pero las contradicciones son sólo aparentes. Un
ligero examen semántico y lógico lo revela. Lo que sí hay en
él es un análisis minucioso de la realidad, tan variada,
descubriendo puntos de vista, casos excepcionales, hasta
entonces insospechados. Esto sólo lo puede hacer el hombre
que, despegado de su idea, vive y experimenta la realidad,
ponderándola bajo la guía de la razón. Es, así, su filosofía
tan abierta y flexible, tan firme y segura como lo es la
misma realidad y la propia personalidad de Vitoria.
InteRridad moral
.
Ante las criticas que de un lado y de otro puede tener,
precisamente por este carácter conciliador, podemos afirmar
la integridad y rectitud de intención vitorianas: Busca la
verdad por encima de intereses:
“Si yo desease mucho el arzobispado de Toledo, que está
vaco, y me lo hubiesen de dar porque yo firmase la inocencia
de estos peruleros, sin duda no lo osara hacer, antes se
seque la lengua y la mano, que yo diga ni escriba cosa tan
inhumana y fuera de toda cristiandad... .“ (Carta al P. Arcos
(1534). CHP, 5, 139).
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“Todavía trabajo cuanto puedo, que pues ellos se llevan
la hacienda, no me quede yo con alguna jactura desta otra
hacienda de la conciencia.” ( Carta Arcos. CHP, 5, 137).
“Era muy observante - dice de él el P. Alonso Fernández
(14) -, de notables y heroicas virtudes, humilde, manso,
apacible, sereno... Con ninguno se llevaba mal.”
Con todo lo que llevamos dicho, parece muy poco proba-
ble que Vitoria buscase quedar bien defendiendo , astuta y
solapadamente, los intereses de la Corona. Tal intención
contradice la actitud general de su vida, actitud que le
atrajo enfrentamientos con el Rey y con el Papa.
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NOTAS A “PERSONALIDAD AI~1ONICA
”
(1).— Vitoria fue celebrado ya por sus discípulos (N. Cano, B. Me-
na, D. Báñez) como el restaurador de la teología de su tiempo. Esta
stauración es, según los historiadores, una restauración de método
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El método vitoriano, claramente tomista, es una
genial armonía de armonías o síntesis de síntesis:
1.— Fe — razón, teología — filosofía, naturaleza --
sobrenaturaleza.
2.— Razón — experiencia, método deductivo — inductivo,
metafísico — histórico.
3.- Verdad - certeza, objetividad - subjetividad.
4.- Autoridad — crítica.
2..2..1..—Armonía fe — razón. filosofía~
naturaleza — sobrenaturaleza.
.
Como Sto. Tomás, Vitoria distingue bien los campos,
evitando las intromisiones de uno en otro, y admite las mu-
tuas ayudas que se pueden prestar.. No olvida que es teólogo,
por eso los argumentos basados en la Sagrada Escritura tie-
nen tanto peso en él, decisivo.. Pero tampoco olvida que la
fe debe ser razonable. Fe y razón, perfectamente armoniza-
das, son la clave, como en Sto. Tomás, para entender lo que
dice. La distinción de campos evita caer en el
sobrenaturalismo pseudoagustinista de la teoría teocrática;
su complementación y mutua ayuda impide caer en la teoría de
la doble verdad de signo nominalista. Entiende que la fe
ayuda a la razón descubriéndole nuevos horizontes y
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señalándole peligros. Es norma negativa y, como tal, ex-
trínseca, que no impide su autonomía. Más adelante exponemos
más ampliamente la importancia del fundamento teológico.
2..2..2..—Arxnonía razón — experiencia, método deductivo —
inductivo, metafísico - histórico.
.
Vitoria no es un soñador utópico (U.I) o un raciona-
lista rígido (tJJ.IIb). Su pensamiento se ha elaborado par-
tiendo de la realidad y para esa realidad que, en el caso
que nos ocupa son los indios recién descubiertos y los pro-
blemas morales, jurídicos y políticos que el hecho suscitó
en España. Se aleja tanto del formalismo como del positi-
vismo moral; ni su método es exclusivamente deductivo ni
exclusivamente inductivo. Hay deducción e induccion,
atenencia a los hechos y obediencia a la idea rectora, ela-
borada a partir de ellos y sometida a las excepciones que
ellos mismos la impongan. Es armonía entre necesidad y corL—
veniencia, deber y bien. Veamos un ejemplo de esto: Ante
todo el gobernante debe procurar la paz y el orden social.
Para ello, a veces deberá tolerar vicios e incluso la ido-
latría, pero puede, y hará muy bien, en intentar erradicar—
los si de ello no se sigue alteración y escándalo público
porque el fin del estado es la felicidad de los ciudadanos y
ésta se consigue con la vida virtuosa (De Temperantia. CHP,
5, 102, 103).
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Método deductivo. Importancia de la razón
.
El punto de partida de sus razonamientos son los pri-
meros principios morales, evidentes para la razón. De ahí
derivarán las leyes deductivamente, desde las leyes mas
universales y abstractas como las naturales, hasta las más
concretas y particulares, como las positivas. A medio caminc>
del proceso deductivo topamos con las leyes del derecho de
gentes. ¿Son leyes naturales o positivas?. El mismo Vitoria
vacila en este punto teniendo que distinguir entre un dere-
cho de gentes natural y un derecho de gentes positivo, o
también entre lo natural en sentido absoluto y lo natural en
sentido relativo.
Esto último es lo derivado por la razón de los princi-
pios estrictamente naturales y es lo que corresponde al de-
recho de gentes (natural, no positivo). Lo constituyen leyes
de derecho humano, pero dictadas, no por la voluntad de un
príncipe aislado sino por la gran mayoría de ellos o por el
consentimiento implícito de la gran mayoría de los hombres.
Ello es así porque la razón humana va viendo, por la
experiencia, que son necesarias para el bien del orbe, es
decir, para la naturaleza humana. Por ello tienen las
características de la cuasi universalidad y necesidad de las
leyes naturales.. Lo que ocurre es que su conocimiento es más
difícil, al mediar, tratándose ya de casos concretos, muchas
circunstancias que dificultan y oscurecen su verdad.
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El derecho natural es universal e inmutable en todas
sus normas, pero su conocimiento no es universal. Por eso
cabe progreso y se da un desarrollo histórico, sobre todo en
aquellas leyes más alejadas de los primeros principios.
Muchas de estas leyes surgen nuevas y otras entran en des-
uso por las mudanzas de las situaciones geográficas e
históricas que los teólogos designaban como “mutaciones por
razón de la materia” a que se aplican.
En último lugar del proceso deductivo están las leyes
positivas, totalmente convencionales. Son leyes emanadas de
la voluntad de los príncipes o legisladores. Tienen como fin
el poner orden en la sociedad. Estas leyes son perfectamente
mutables y discutibles pero tienen carácter de ley pues
obligan, con obligación impuesta por la propia naturaleza ya
que, sin ellas no habría orden en la sociedad. Su
obligación, no obstante, está subordinada a las leyes
naturales a las que no debe contradecir.
El modo, pues, de legitimar o ilegitimar una ley será
comprobar su inclusión o derivación del derecho natural o,
al menos, su no contradicción con el mismo.
La razón tiene una importancia trascendental en el mé-
todo vitoriano. Sin ella, imposible hablar de “naturaleza” o
“esencia”. Vitoria se aleja de toda posición nominalista.
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Sabe abstraer. Por ello, puede enunciar leyes universales y
necesarias que la experiencia es incapaz de dictar. Su mo-
ral, política y derecho no serán relativistas u oportunis-
tas, a merced de la veleidad de los gobernantes.
Sin embargo, la razón no es absoluta. La razón es in-
capaz de inventar nada. Descubre, trabajando los datos
experienciales, la verdad que late en su fondo y, buceando
en él, llega a descubrir el ser, o el deber ser ideal, la
esencia o naturaleza. El punto de partida es el examen
experiencial de la realidad concreta y sus múltiples cir-
cunstancias.
Método inductivo. Importancia de la experiencia
.
La experiencia tiene gran importancia en el método vi-
toriano. La ética y el derecho de Vitoria no son more
geometrico”. Las conclusiones no surgen sólo por derivación
de unos primeros principios innatos. La experiencia juega un
importante papel en todo el proceso de conocimiento y
demostración de las leyes morales. Dice Brown Scott que
Vitoria, en este aspecto, es innovador. Inicia una filosofía
que desciende al caso concreto (1).
La comprensión de qué es lo natural en el hombre re-
quiere la experiencia.. En puro aristotelismo y tomismo,
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Vitoria considera que a la esencia o naturaleza de las cosas
no se accede por intuición sino a través del conocimiento
particular y sensible, por medio de la abstracción. Sólo
después de ver a los hombres, analizar su comportamiento,
las condiciones que posibilitan su desarrollo y las que lo
obstaculizan, se puede concluir qué es lo natural y lo an-
tinatural en el hombre.
Como ejemplo del punto de partida experiencial en Vi-
toria se puede ver el análisis detallado de la constitución
y comportamiento del hombre que hace al comienzo de EL~
Potestate Civili (Urdánoz, 152, ss.), que le lleva a con-
cluir la naturaleza social del hombre y, a partir de ahí, la
necesidad natural de la autoridad y el poder político.
Otro ejemplo, más directametne relacionado con el tema
de los indios, son las afirmaciones de Vitoria sobre la ne-
cesidad de un conocimiento exhaustivo de los hechos y una
adecuada deliberación antes de decidir sobre la justicia o
injusticia de determinadas leyes o conductas (I1ndÁ~. In-
troducción. CHP, 5, 4 ss. ). En fin, en la primera parte ya
dejamos demostrado el conocimiento experiencial que Vitoria
tiene de la realidad indiana.
Las leyes morales, perfectamente claras y justas en
teoría, por la coherencia de su derivación respecto de los
primeros principios, pueden resultar injustas a la hora de
296
aplicarse a la realida
ello o por otras circu
riencia fuente inapreci
justo y lo injusto; e~
dencia. La experiencia
decide una conclusión ix
La mayoría de las
cho de gentes son taml
su fundamento último s~
(3)). Se eleva a ley a~
yoría de las naciones 1
así, por la costumbre.
más, derecho positivo,
prueba que no obedece
todas formas, a su conc
periencia.
El papel de la exj
la clave para entende2
realista. Su utopía
realizado no obedece r
partida, sino a las
realidad indiana y esp~
la aplicación de cien
conclusiones vitoriana~
como para poder acomod~
d por no estar ésta preparada para
nstancias. Es en este caso la expe-
able de conocimiento para decidir lc’
condición indispensable de la pru-
es tan importante que muchas veces
oral (2).
argumentaciones en defensa del dere—
ién razonamientos inductivos (aunque
a la derivación del derecho natural
•uello que la totalidad o la gran ma--
acen. El derecho internacional surge,.
Esto no quiere decir que sea, sin
pues la universalidad de sus leyes
al arbitrio de unos príncipes. De
cimiento se llega partiendo de la ex—
eniencia en el método de Vitoria es
su postura moderada, equilibrada y
es. por ello, realizable. Lo no
a su método, ni a su punto de
características que presentaba la
Lñola (en parte) que hacían inviable
~as leyes naturales. El método y las
son lo suficientemente flexibles
~rse a una variada realidad. No es un
297
método rígido. Lo sería si fuese exclusivamente deductivo.
Es la experiencia lo que le da flexibilidad. Por ello, juntc
a argumentaciones deductivas que concluyen en afirmaciones
categóricas y verdaderas pues parten de verdades evidentes y
son coherentes, hay otras argumentaciones que no parten de
verdades tan evidentes, por eso no pueden concluir
categórica sino probablemente.
El campo jurídico se mueve con frecuencia en este te--
rreno, apelando, para establecer las leyes, a la costumbre,
a la mayor probabilidad, al mal menor, a las circunstacnias,
a las opiniones de expertos.... En otras ocasiones, es
forzoso distinguir lo que objetivamente está bien o mal de
lo que subjetivamente lo está, es decir, la verdad de la
certeza, siendo ésta excusa suficiente ante el error. Comc
nos movemos ya en el terreno de la casuística, es difícil,
muchas veces, atinar con la verdad. Por eso hay diversidad
de opiniones. Por ejemplo, en el campo de los principios
universales, parece que se puede afirmar con total necesidad
el que “la ignorancia invencible excusa enteramente”. Ahora
bien, el decidir cuáles sean estos casos de ignorancia in-
vencible ya es más difícil. No obstante, Vitoria, delibe-
rando sobre las distintas opiniones y examinando los pros y
los contras, deduce razonablemente conclusiones:
“En efecto, es regla de derecho que quien no tiene
culpa tampoco ha de tener daño ~...). Pero si tuvo duda de
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la justicia de la guerra y siguió la autoridad de su
príncipe, dice Silvestre Prierio que está obligado a
restituirlo todo, pues guerreó de mala fe (...). Sería
verdad lo que Silvestre Prierio dice, si realmente hubiera
tenido duda de sí le era lícito ir a la guerra, porque en
este caso obra contra conciencia. Pero es obligado observar
que es compatible una guerra justa de suyo e ilícita e
injusta por alguna circunstancia. Es compatible, sin duda,
que alguien tenga derecho a recobrar una ciudad o una
provincia, y sin embargo, resulte totalmente ilícito pc>r
razón del escándalo” (De lure Bellí. CLIP, 6, 161).
Ante la duda de si es lícito en la guerra matar a los
inocentes, concluye en la primera proposición que no, y di-
ce:
“De esto no cabe la menor duda” (De lure Belli, CLIP, 6,
167)..
Pero dice a continuación:
“Eventualmente, sin embargo, es lícito matar inocentes
aún a sabiendas” (De lure Bellí, CHP, 6, 167).
Esto ocurre cuando no se pretende su muerte
directamente. Por ejemplo, al atacar una ciudad donde hay un
gran número de enemigos. La prueba que da es que si no, no
podría ganarse la guerra.
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“Pero — dice a continuación — es preciso tener en
cuenta lo que se ha dico poco ha: que conviene procurar que
no resulten de la guerra mayores males que aquellos que con
la misma guerra se evitan” (CLIP, 6, 169).
La seguridad con que se mantienen los primeros
principios se va matizando a medida que se desciende al caso
concreto. Ejemplos como éste podríamos poner muchos. Son una
muestra de la prudencia y equilibrios vitorianos debido al
papel de la experiencia en su método.
Método metafísico - histórico
.
Es verdad que sus conclusiones morales tienen
fundamentos metafísicos, basados en la naturaleza humana,
pero a la hora de justificarlas, muchas veces no acude a
ellos sino a argumentos positivos o históricos como los
basados en el consentimiento universal, el “consensum totius
orbis”, “que siempre tuvo como justas estas cosas por todas
las naciones y pueblos”. Basta, muchas veces, la mirada a
las costumbres de la mayor parte de los pueblos para saber
la validez de determinados comportamientos, aunque el
razonamiento moral no haya encontrado la explicación toda-
vía.
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Esto supone una innovación importante en el derecho y
también en teología moral. Es la incorporación a los argu--
mentos deductivos propios del iusnaturalismo, del discurso
histórico que tiene en cuenta cómo los hombres han tomado
conciencia y clarificado las exigencias del derecho
natural, diferente, aunque no opuesto, al discurso teórico
de justificación racional. Con esto, dice A. Osuna
Fernández—Largo “creemos que Vitoria inició una nueva
andadura. Y no pensamos que su doctrina sea una opción
desafortunada (como opina 5. Ramírez), ni tampoco un germen
del moderno positivismo (Villey), sino más bien, las
primicias de una corriente iusnaturalista más sensible a la
historia y al surgir de la conciencia moral y jurídica de
los pueblos que lo que fue aquella síntesis
lógico—científica del sistema de conclusiones próximas,
secundarias, terciarias, etc.. de una moral formalista” (4).
Un ejemplo de esta metodología histórica lo tenemos en
el modo de desmostrar que el “ius societatis et
comnunicationis”, de derecho de gentes, es, como tal, de
derecho natural, o derivado del derecho natural:
“Mas en todas las naciones se considera inhumano, el
tratar y recibir mal a los transeúntes y sin justa causa
para ello y, por el contrario, humano y cortés tratar bien a
los extranjeros, lo cual no sucedería si obraran mal
aquéllos que viajan por naciones extrañas”. (L In~i’, título
legítimo 19. CLIP, 5, 78).
El argumento es cómo se considera entre las naciones,
de hecho, el trato a los extranjeros. De este modo se prueba
también que el origen de la división de la propiedad es
conforme a la naturaleza: es por la experiencia social e
histórica de los pueblos y por el comportamiento habitual
del hombre. Al principio todo era común, dice Vitoria, sólc>
después de mucho tiempo se produjo la división, según la
experiencia histórica lo iba revelando, si bien manteniendo
siempre el “ius communicationis” ~ título legítimo
19. CLIP, 5, 78). Esta experiencia histórica se concreta en
un consenso, que no tiene porqué ser de palabra, basta que
sea implícito, pues pueden más los hechos que las palabras.
Del mismo modo se establece que los legados sean in--
violables, que los mares sean comunes o que los prisioneros
de guerra sean esclavos (CLIP, 5, 82). Y es tal la fuerza que
este consentimiento histórico tiene, que tiene fuerza de ley
inderogable si no es por voluntad del orbe.
Es claro, pues, que la justificación iusnaturalista es
con frecuencia de tipo histórico y consuetudinario (“apud
omnes nationes”) pero sabe conjugaría con los razonamientos
deductivos que la ciencia moral requiere para llegar, desde
el principio de igualdad de todos los hombres a estas con-
clusiones (5).
Confirmando la importancia del método histórico en Vi—
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toria dice Brown Scott que sus alusiones a sucesos contem--
poráneos son relativamente más frecuentes que en Gentile que
tiene fama de abundar en ejemplos de actualidad (6). Una de
las innovaciones de Vitoria está en haber dejado los viejos
métodos escolásticos consistentes en tratar problemas teó-
ricos y abstractos y haber sabido exponer los derechos y
deberes de los indios y de Espana..
La armonía entre las ideas y los hechos explica la ar--
monía que encontramos en él entre teología, moral y derecho.
Como moralista y teólogo, debe elevarse a los principios,
pero como jurista, debe concretar. “Francisco de Vitoria era
el ejemplo más acabado de las estrechas relaciones entre
estas dos ciencias”, dice Brown Scott (7). García Villoslada
dice que Vitoria se distingue por “el cultivo de la teología
práctica (moral y derecho), pero con carácter universalista
y humano que, sin perder el contacto con la realidad de los
hechos, plantea y resuelve los problemas, no con arreglo a
cánones de valor circunstancial, ni menos a dictámenes
arbitrarios de decretista, sino en conformidad y derivación
de los principios eternos e inmutables de la razón y del
dogma (.. .). No desdeña la especulación, pero se remonta a
ella partiendo de los hechos concretos e históricos, no
construyendo teorías a priori.” (8)
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2.2.3.-Armonía obietividad - subletividad. verdad
Como escolástico que es, el punto de mira de Vitoria es
la objetividad del conocimiento, más que la certeza. El
problema de la certeza no tardará en aparecer con la moder-
nidad, que ya se está preparando con el nominalismo. En la
Escolástica, por ser la realidad la rectora del conocimien-
to, no hay tantos problemas de dudas e inseguridades como en
la filosofía moderna al ser regida por el yo.
No obstante, el tema de la certeza no está ausente en
Vitoria, en absoluto. Sobre él gira toda la Introducción a
DIn~i~ (CLIP, 5, 4 ss.). Se dice allí que el caso de la
Conquista de las Indias es uno de los dudosos sobre los que
hay que deliberar. Es verdad, dice, que podría parecer
ocioso e inútil hacerlo pues es cuestión ya pasada que ya se
examinó y sentenció y no es cuestión de volver sobre
ello pues —cita a Aristóteles— “si a cada momento hubiérase
de consultar, no terminaríamos jamás” (Etica a Nicómaco
,
III, 3, 1113a). Además, dado el celo de los Reyes y su buena
fe, “no es de creer que no tengan por muy averiguado y
remirado todo lo que pueda referirse a la seguridad de su
estado y conciencia, máxime en casas de tanta importancia”
(CLIP, 5, 5) (9). Pero, dice acudiendo a Aristóteles, así
como no se delibera sobre lo cierto o imposible, si debe
hacerse sobre lo que razonablemente se puede dudar, máxime
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si se trata de algo importante (Eti~. III, 3, 1112b). Este
es el caso de la Conquista de las Indias. La diversidad de
pareceres y los juicios contrarios permiten dudar de su
justicia. Por ello, tratándose de un asunto de tanta
importancia, se ha examinar a fin de proceder con la máxima
certeza.
Actuar con la máxima certeza es, para Vitoria,
condición indispensable de todo acto moral recto. Por ello.,
la primera obligación de una conciencia recta es salir de la
duda. Se debe hacer todo lo posible para ello, sobre todo
tratándose de negocios importantes, pues “sí alguno los
ejecutase antes de deliberar y asegurarse legítimamente de
su licitud, pecaría sin duda, aunque de suyo fueran lícitos;
y no le excusaría la ignorancia, puesto que bien claro está
que no sería invencible, ya que él no puso lo que estaba de
su parte para conocer su licitud o ilicitud” (CLIP, 5, 6). Si
no se hace lo posible por salir de la duda, se es culpable,
aunque lo realizado no sea de suyo malo.
El remedio para salir de la duda es acudir a los
expertos, como también dice Aristóteles (ELi.~ III, 3.
1112b). Siguiéndolos hay plena seguridad de conciencia y se
actúa siempre bien, aunque, confiando en su dictamen, se
cometieran actos ilícitos de suyo: “PRIMERA PROPOSICION: En
materia dudosa debe consultarse con aquellos a quienes toca
dictaminar sobre el caso; de otro modo no hay seguridad de
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conciencia, ya sea la duda en materia de suyo lícita o
ilícita” (CLIP, 5, 9). Quien siguiendo la propia conciencia
dudosa actúa, desatendiendo el consejo de los expertos, peca
aunque estuviese en la verdad y los expertos en error. En
esto Vitoria no duda en oponerse a Cayetano (CLIP, 5, 9).
Otro es el caso cuando la duda no es culpable. Si no se
tiene conciencia del error, evidentemente no se está
obligado a deliberar (de lo seguro no se delibera decía
Aristóteles, III, 3, 1112b). En este caso se actúa de buena
fe y la conciencia, invenciblemente errónea, excusa de
culpa (De Ture Bellí, CLIP, 6, 203. (10)). La conciencia es
culpablemente dudosa cuando hay positiva negligencia “es
decir, que no quiera escuchar o no quiera creer si oye
hablar de ello; y, al contrario, para que haya ignorancia
invencible basta haber puesto todas las diligencias humanas
en indagar y saber, aunque, por otra parte, esté en pecado
mortal” (D~Ind.i.~, CLIP, 5, 60). Esto es así porque hay
obligación de actuar siempre conforme a conciencia (a
conciencia cierta, se entiende, aunque sea errónea).. Lo que
no se debe es actuar con conciencia culpablemente dudosa.
Aplicando estos principios al caso americano, dirá
Vitoria que los indios pueden ser excusados de su
infidelidad o de ciertos pecados contra la naturaleza debido
a su ignorancia y error invencibles (de ahí la ilegitimidad
de los títulos 49 y 59 (11). Por ello cabe que su guerra sea
justa (De lure Belli, CHP, 6, 203).
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En De lure Belli nos pone muchos ejemplos sobre este
tema de la duda y la certeza aplicados a la guerra ya que es
fundamental para decidir sobre la justicia o injusticia de
la misma. Los príncipes, dice, deben tomar la decisión
después de haber deliberado y consultado mucho a expertos y
no deben declararla si hubiese duda de su justicia. Los
soldados no están obligados a deliberar, deben obedecer al
Príncipe, fiados de él. Pero si les constase con certeza la
injusticia de la guerra no deben participar en ella bajo
pecado mortal. Sí hubiese duda “probable” (es decir,
invencible. Vitoria se refiere a una duda de buena fe, que
es la que excusa), pueden lícitamente participar por evitar
un mayor mal a la república que son los desórdenes
originados por la desobediencia (CLIP, 6, 223—225) (12).
La posición neta de nuestro teólogo moralista es la del
probabiliorismo, común dentro de la teología tradicional de
Sto. Tomás y su escuela. Afirma la obligación de seguir, en
caso de duda, lo más seguro, rechazando el probabilismo.
Esto se aprecia, sobre todo, en los casos de guerra justa o
en dudas de justicia sobre el derecho de otros. (~L¡~
b~i.Ii: “Si el asunto es dudoso, no es lícito hacer la
guerra”, “si el asunto es dudoso prevalece el actual
poseedor”, etc. (13). El que a veces habla de “argumentos
probables”, “persuasión probable”, “duda probable” o
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“ignorancia probable” no significa que se adscriba al
probabilismo. Se está refiriendo a la certeza práctica que
basta en cosas contingentes y cuando la decisión a tomar es
inminente. En otras ocasiones utiliza la palabra “probable”
como equivalente a certeza moral, es decir, considerando que
algo es verdadero en atención a los usos y costumbres
universalmente admitidos por los hombres o atendiendo a su
carácter razonable y digno de crédito, como cuando se
refiere a los argumentos apologéticos para probar la fe
cristiana (14). Por otra parte, en muchas ocasiones, cuando
habla de “ignorancia probable” se refiere a ignorancia
invencible pues la considera como “buena fe” (15). No se
puede decir que Vitoria sea un moralista laxo a quien baste
la mera opinión o duda probable para justificar una conducta
como se aceptaría en una moral relativista o “de situación
era más bien rigorista sin caer, por ello, en la rigidez..
Queda clara la obligación de obrar con la máxima cer-
teza, con conciencia recta, aún cuando, objetivamente, haya
error (caso de ignorancia invencible). Sólo esto podría
justificar una guerra en sí misma injusta. Esta certeza de
la conciencia, aún versando sobre un error, es guía más se-
gura en el obrar que la misma verdad si va acompañada de
duda (16).
Ahora bien, la importancia concedida a la certeza,
que pertenece al dominio de la subjetividad, ¿resta
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importancia a la ~rerdady, por ello, a la objetividad? ¿Es
Vitoria subjetivista?. El hombre moderno hace apelación
continua a la conciencia como única norma de sus actos
morales. Vitoria no incurre en este extremo.. Si es verdad
que la conciencia es norma inmediata de moralidad, su papel
se reduce a ser transmisora de la ley objetiva, de un orden
moral impuesto a la naturaleza por Dios que la ha creado. La
conciencia es la “voz de Dios”. Por ello es recta sólo
cuando refleja fielmente su ley. En caso contrario, es
errónea.
Es verdad que a la hora de la acción se debe actuar con
certeza, aunque se esté en error, pero también es verdad que
es obligación de la conciencia formarse para salir de ese
error y adecuarse a la verdad. Precisamente la insistencia
en la deliberación y en el recurso a los expertos se debe a
la necesidad de’acomodarse a la verdad objetiva que se va
revelando con la experiencia y la razón. La conciencia
cristiana, a su vez, se debe formar en el conocimiento
asiduo de la verdad revelada que propone el Magisterio.
Si la ignorancia invencible excusa a los indios y puede
justificar sus guerras, esto no convierte sus acciones
(infidelidad, pecados contra la naturaleza....) en buenas.
Por eso hay que justificarlas: “Admitida la ignorancia
probable de hecho o de derecho, puede ser la guerra justa de
~ para aquella parte que tiene de su lado la ~
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~jiti..~i~(17); para la otra, en cambio -se entiende la parte
que no tiene la verdad— , la guerra es justa en el sentido
de que queda excusada de pecado por la buena fe” (~Lur~
MIli, CHP, 6, 157).
Por otra parte, es la verdad la que obliga moralmente a
los cristianos a predicar su fe a los infieles y a éstos a
escuchar la predicación y, por ello, es la que les da
derecho a hacerlo. Tienen también derecho a hacer guerra
para defender a inocentes (de ahí la legitimidad de los
títulos , 39, 49 y 59 de conquista ~ CLIP, 5, 87
ss.). No basta con que ellos crean con certeza que están en
la verdad. De hecho, están en error..
La verdad, por tanto, tiene primacía sobre la certeza;
el orden moral objetivo, sobre la conciencia. Esta es recta
cuando se adecúa a él. Ahora bien, a la hora de decidir en
concreto una actuación, es la certeza la que prima. El
juicio moral lo da la conciencia (único medio que el hombre
tiene de conocer ese orden moral) y a ella debe atenerse el
hombre, obligado como está a proceder con la máxima
seguridad (seguridad de que ha atinado con la verdad).
De este modo, verdad—certeza, se armonizan en Vitoria
evitando los extremos del subjetivismo relativista y deL
objetivismo absoluto de signo platónico.
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Pero el tema nos lleva a afrontar otra aparente
contradicción y la solución armónica vitoriana, la que se
establece entre autonomía y heteronomía de la razón.
2..2.4..—Armonía autonomía—heteronomía de la razón~
Araumento de autoridad y método crítico.
.
En esta compleja cuestión de la certeza y verdad del
conocimiento cabe preguntarse hasta qué punto es autónoma la
razón, pues ha de someterse al parecer de los expertos (18).
Estos expertos son los hombres versados en la ley natural y
divina, es decir, los teólogos (no basta la opinión de los
juristas, pues los indios no caen dentro de su jurisdicción
(DJn~i.~, CHP, 5, 11)). Parece, pues, que para Vitoria, el
criterio de autoridad es criterio de certeza. Parece que la
fe se impone a la razón. ¿Se salva la autonomía de ésta’?.
Creemos que si.
En primer lugar, esta apelación al criterio de
autoridad debe hacerse sólo en los casos en que la
conciencia es dudosa.. Si la conciencia es cierta, se debe
seguir la propia conciencia. Pero además, el sometimiento a
la autoridad no implica heteronomía de la conciencia pues la
obediencia a la autoridad es obediencia a la propia razón
que me asegura lo conveniente de dicha obediencia, ya que es
más lógico que la recta razón resida en los expertos. Por lo
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tanto, se trata de una fe fundada racionalmente, del mismo
modo que el crédito que se debe dar a los hombres de
ciencia. Es razonable obedecer al que tiene mayor
probabilidad de acertar. Lo irracional sería, precisamente,
lo contrario: seguirse a sí mismo conociendo la poca
formación y previendo la posibilidad de errar.
El mismo Vitoria acude a argumentos de autoridad y son
abundantes las citas, sobre todo en las relecciones £~
In~I~, en que trata de apoyar sus afirmaciones. No obstante,
procede con una gran libertad, aceptando estos argumentos,
no por el nombre del autor, sino en la medida en que le pa--
recen razonables. Así, le vemos dar razón a unos y quitár-
sela a otros. Según Melchor Cano, daba este consejo cons--
tantemente a sus discípulos: “no recibir sin elección ni
examen todas las palabras de Sto. Tomás, y menos cuando pa-
recian duras e improbables” (19), en lo cual, se revelaba
también como tomista. El, como experto en la materia, debe
proceder de esta manera, respetando, eso sí, siempre las
verdades de fe, por la suprema autoridad de que dimanan. Por
otra parte, el criterio de autoridad siempre es indicativo,
o puede servir para corroborar una conclusión, sobre todo,
si varias autoridades coinciden. La apelación a los expertos
es método válido y obligado en asuntos dudosos, allí donde
la razón no ve otra salida.
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La armonía heteronomía—autonomía está directamente
relacionada con la de verdad—certeza: Yo no tengo acceso a
la verdad sino a través de mí conocimiento, el mío propio.
El único criterio del que me puedo guiar es el de. la
certeza, por eso es lo único que me puede obligar. Si ésta
me falta, he de procurarla por los medios que sean. Por
supuesto, investigando, pensando..., pero si mi formación es
insuficiente, el medio más seguro es la obediencia a los
expertos. Es mí propia razón quien me lo dice, primero,
porque es menos probable que se equivoquen y segundo, (en el
fondo, la raiz última, a mi parecer) porque toda autoridacL
viene de Dios, según ha demostrado Vitoria en De Potestata
£i~iLi (Urdánoz, 151). La aceptación de esta verdad da plena
certeza y seguridad, al obrar por obediencia. No es un
entrometerse de la fe en el campo de la razón, es que la
propia razón llega a descubrir a Dios como fundamento de la
autoridad y comprende que es el fundamento más razonable.
¿Qué otro, si no, podría obligar a obedecer si todos los
hombres son igualmente limitados y falibles? (~1~tta~
Quede claro, pues, que para Vitoria, la verdad es ver-
dad y el error, error, en sentido absoluto. Pero, relativa--
mente a cada individuo, la apreciación de la realidad puede
ser muy diferente y sólo con relación a esta apreciación
puede obrar y debe ser juzgado. El indiviudo no es la norma
del orden moral sino Dios creador del mismo. En la medida en
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que se adecúe a ese orden que es la verdad, actúa moralmente
bien (o en la medida en que se adecúe a Dios en las
autoridades, que son sus representantes). Pero esta
adecuación debe hacerla el hombre mismo, el sujeto moral,
ateniéndose a su razón y con su consentimiento. La
heteronomía se produce, por tanto, en virtud de una decisión
autónoma. Verdad—certeza, heteronomía—autonomía se
armonizan.
En resumen, el método vitoriano es método tomista que
se caracteriza por su carácter armónico y sintetizador,
equilibrado y realista, seguro y flexible, el menos aptc>
para construir una filosofía utópica irrealizable.
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NOTAS A “IIBTODOIflGIA AlIICiV
(1).- BROWN SCOTT, J: El orinen español del Derecho Internacional
,
lladolid, 1928, p. 64.
(2).- “Las reglas morales no deben ocuparse de meras posibilidades
no de aquellas cosas que realmente ocurran” (Comentarios a la II II
cciones de 1534. CliP, 5, 123).
(3).- Véase más adelante nota (15) del apartado Fundamentos
losóficos: Opiniones de Dempf y Osuna—Fernández Largo..
(4).- OSUNA FERNANDEZ-LARGO, A: “De la idea del Sacro Imperio al
recho Internacional”. En La Ciencia Tomista, tomo 111, 1984, p. 50.
anse también notas (15) y (17) de Fundamentos Filosóficos
(5).- Creemos exagerada la opinión de Osuna Fernández-Largo
—Ciencia Tomista, p. 53) al decir que sobrepasan los argumentos de tipo
stórico a los deductivos. En el mismo título del que están sacados los
emplos tomados para probarlo, encontramos muchos más basados en los
incipios de derecho natural. (CliP, 5, 77-87)
(6).- BROWN SCOTT, J: El descubrimiento de América y su influjo en
Derecho Internacional. Discurso pronunciado siendo presidente del
stituto de Derecho Internacional. 12-X—1929. Madrid, 1930. p. 14.
(7).— BROWN SCOTT.— El descubrimiento de América y su influlo en el
recho Internacional, p. 13
(8).- GARCíA VILLOSLADA, R: La Universidad de París durante los
tudios de Francisco de Vitoria, Universitas Gregoriana. Roma, 1938.-
10. Antes de Vitoria los canonistas escribían en sus celdas
squisiciones sobre la ley en abstracto y tocaba a los estadistas y
ldados establecer la ley en lo que tenía de concreto. La originalidad
Vitoria consiste en establecer que sea el propio teólogo, él en
ncreto, quien haga teología aplicada. (Cf. BROWN SCOTT, J: EL~z~i~~
pañol del Derecho Internacional, p. 64)
(9).- Esta postura deliberadora de la Corona supone la primacía del
den moral sobre el político, nada común en la mayoría de los
bernantes y, ciertamente, antimaquiavélica. Este afán de cerciorarse y
tranquilizar la conciencia es el motivo de la proliferación de
onfesonarios”, consultas, Juntas, etc.
(10).- El tema de la conciencia invenciblemente errónea es muy
atado por nuestro teólogo y moralista. Las alusiones son frecuentes en
s relecciones L~Jndi~ y ocupa un lugar central en la relección D~
uello a aue está obligado el hombre (1534-35), relección que nace para
r solución al tema de la salvación de los infieles que nunca habían
do hablar de Dios, que tanto preocupaba a Vitoria. Afirma que la
norancia invencible en el niño al llegar al uso de razón le exime de
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la obligación de creer explícitamente en Dios, aunque no de la
obligación de buscarle y de hacer el bien. (En ~ Urdánoz,
1292—1375).
(11).— En ello se opone a doctores como Guillermo de Auxerre,
Guillermo de París, Juan Gersón y Hugo de 5. Víctor que afirman que en
lo que es de derecho divino no cabe ignorancia invencible. Sigue en
cambio la solución de Sto. Tomás basada en la Escritura (Rm., 10,
14—15). Según ello, dice: “Esos tales que nunca oyeron hablar de la fe,
por muy pecadores que por otra parte sean, ignoran invenciblemente;
luego su ignorancia no es pecado” (CHP, 5, 57, 58).
(12).— En esta relección se extiende ampliamente Vitoria en la
formación de la conciencia práctica, examinando numerosos casos de duda
sobre la guerra justa, descendiendo a la casuística y dando soluciones
concretas de acción.
(13).— CHP, 6, 221. En general, todo el artículo “Utrum bellare
semper sit peccatus” y “Quae possit esse ratio et causa belli” de £~a
~
(14).- “Si la fe se propone a los bárbaros de un modo probable,
esto es, con argumentos probables y racionales y con una vida digna y
cuidadosa en conformidad con la ley natural, que es grande argumento
para confirmar la verdad, y esto no sólo una vez y a la ligera, sino con
esmero y diligencia, están obligádos los bárbaros a recibir la fe de
Cristo bajo pena de pecado mortal” (D~Jn~.di~, 49 título ilegítimo, CliP,
5, 64)
(15).- “Admitida la ignorancia probable de hecho o de derecho.,
puede ser la guerra justa de suyo para aquella parte que tiene de su
lado la verdadera justicia: para la otras, en cambio, la guerra es justa
en el sentido de que queda excusada de pecado por la buena fe” (CliP, 6,
157).
(16).— Afirma Vitoria que el individuo está obligado a seguir el
parecer de los expertos, aunque éstos yerren y él, con conciencia
dudosa, estuviese en la verdad (D~Jnd.i~, Introducción. CliP, 5, 6). La
solución de Vitoria se adecúa perfectamente, en la teoría y en la
práctica, con el pensamiento de Sto. Tomás y Aristóteles al hablar de la
prudencia (Cfr. Comentarios a la II II, Jpru~x~ti..~, q. 47 a. 1 ss.)
(17).— Subrayados míos.
(18).- fl~1ndi~, Introducción. Ver supra: Armonía verdad—certeza.
(19).- Cfr. GALLEGOS ROCAFULL, José M~: El Hombre y el Mundo de lo~
Teóloaos Españoles del Sialo de Oro, Ed. Stylo. México, 1946. p. 12.
Advierte a sus discípulos del peligro de considerar a Sto. Tomás coma
infalible, “tanquam Evangelium” (Comentarios a la 1 Pars q. 1 a. 8, ed.
del P. POZO: Fuentes rara la historia del método teológico en la Escuela
~ comentarios a la q. 1 de la 1 Pars de la ~ ~





Vitoria es un filosófo escolástico, pero moderno. No se
cierra a las nuevas corrientes antropológicas renacentistas,
aunque su fundamento es la metafísica tomista. Según ello,
su antropología gira en torno al concepto de naturaleza y’
esencia.
La identidad de naturaleza es el fundamento filosófico
de la igualdad de los hombres. Por su naturaleza, el hombre
es racional y libre, por lo cual está dotado de una dignidad
que le hace sujeto de derechos o, como dirá Vitoria, tienen
dominio de sí mismo y de sus cosas.
En línea tomista, la delimitación que ha hecho de los
campos natural y sobrenatural impide que éste interfiera en
aquél a la hora de establecer la dignidad y derechos natu--
rales del hombre, cosa que hemos visto en la postura teo--
crática. La naturaleza humana es idéntica en cristianos e
infieles; el pecado no quita nada de lo que es estríctamene
natural. Por tanto, cristianos, infieles, herejes, hombres
en pecado mortal o santos, son igualmente hombres y tienen
la misma dignidad natural. Del análisis de la naturaleza.,
deduce, en primer lugar, la igualdad de los hombres (D~
Insj.i.~, CLIP, 5, 13 ss).. (1)
En 29 lugar, deduce su sociabilidad. Acerca del carác-
ter natural de la sociabilidad nos habla al principio de D~
Potestate Civili, al probar el carácter necesario y natural
de la autoridad (Urdánoz, 154). Sigue en ello también a
Aristóteles y Sto. Tomás. El hombre, nos dice, es sociable
por naturaleza porque es el más frágil de todos los anima-
les. La sociedad es necesaria para ayudarse los hombres mu-
tuamente, incluso para desarrollar el entendimiento y la
voluntad, que en soledad no podría hacerse. La sociabilidad
origina la solidaridad, la mutua dependencia y ayuda. De
aquí surge también la armonización de derechos y deberes que
hacen posible la vida social en paz y libertad. Es el dere-
cho el encargado de dirigir esta armonización.
La sociabilidad natural es el presupuesto de su teoría
internacionalista. Se trata de una sociabilidad multiforme y
dinámica. No se agota en la familia o en la comunidad polí-
tica, como lo entendía Aristóteles, sino que abarca a todo
el género humano. Se hace universal. Esta comunión con todos
los hombres es un impulso natural, fruto de la libertad, que
hace del hombre un ser abierto, capaz de traspasar toda
frontera. El fin que se pretende es lograr el bien común de
todas las personas del mundo en la paz y la justicia.
Los dos resortes que mueven a los hombres a agruparse
en sociedades son la justicia y la amistad, según Vitoria,
pero ésta más que aquélla, pues el amor humanitario es un
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impulso natural de la sociabilidad que tiene que actuarse
forzosamente en lazos de solidaridad y de mutua ayuda. “Sin
la amistad, dice vitoria, recogiendo la tradición de Aris-
tóteles y Cicerón, la vida es triste y desagradable, sin
ella no hay virtud.” (De Potestate Civilí. Urdánoz, 156)
En tercer lugar, del análisis de la naturaleza humana
se puede deducir su sin~ularídad. Aunque parezca paradógico,
tanto la igualdad y sociabilidad como la singularidad y di-
ferencia se deducen de la naturaleza humana. Si es verdad
que la esencia es universal, cuando esta esencia es la del
hombre, esta universalidad se compagina con la individuali-
dad más estricta. Cada hombre se diferencia de otro de una
manera no accidental sino esencial (2). Es la libertad la
que explica esta paradoja.
Igualdad, sociabilidad y singularidad son los
fundamentos filosóficos de su antropología basados en la
concepción metafísica aristotélica de naturaleza, fundamen-
tos que sabe integrar armónicamente, compaginando la igual-
dad de los hombres con sus peculiares diferencias,la socia-
bilidad y la individualidad, la solidaridad y el respeto a
la libertad y autonomía (3).
El sociólogo Louis Dumont subraya el contraste entre el
holismo y el individualismo de diferentes tipos de sociedad
y entre las sociedades en las que predomina el “homo
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aequalis” y aquellas en las que predomina el “homo
hierarchicus”. Negativos ambos modos de organización social
si son extremos y llegan a originar lo contrario de lo que
pretenden (distopías). El Cristianismo ha sabido suprimir el
contraste, integrando los extremos. También Vitoria (4).
La solución vitoriana es un equilibrio entre el respeto
al otro y la ayuda que supone “meterse en su vida”. Con
relación al problema de América, se trata de educar a los
indios, pero respetando su cultura, encauzando su libertad.
No es lícito, ni desentenderse egoístamente, ni intervenir
para aprovecharse, también egoístamente, o con recta inten-
ción, pero sin respetar la libertad del otro. En los dos
primeros casos falla la solidaridad, en el 29, el respeto a
la singularidad.
La sociabilidad fundamenta los títulos legítimos, con
los cuales se justifica, hipotéticamente, la intervención
española; el respeto a la libertad y singularidad del indio
fundamenta, en cambio, la ilegitimidad de los otros 7 títu-
los, si bien esta ilegitimidad se ve también fundamentada
por la sociabilidad natural que prohibe toda guerra injusta,
represión, mal trato, robo, esclavitud, etc.
La armonía respeto—ayuda nos lleva a plantearnos una
armonía enrevesada: libertad—evangelización.
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Libertad—evangelizapión.. .Contradiopiones vitorianas o
intentos de solución armónica
?
La lectura de los Comentarios a la II II de las lec-
ciones de 1534 (5), del fragmento de De TemDerantia (1537) y
de los títulos legítimos 22, 32 y 42 de D~.J.ndj~ (1539)(CHP,
5, 87 ss.) nos ha dejado en una cierta perplejidad.
En los títulos legítimos se habla del derecho de con-
quista cuando hay oposición a la predicación, del derecho de
la Iglesia a sustituir los primitivos gobernantes, infieles,
por otros cristianos cuando la mayor parte de la población
se ha hecho cristiana a fin de que no peligre la fe; en el
fragmento de De Temoeranti~ se dice que, si bien no se debe
obligar a los infieles a bautizarse, sí es lícito a un
príncipe obligar a sus súbditos a “dar culto al Dios ver-
dadero’ (CHP, 5, 103 ss.); en los Comentarios a la II II
(CHP, 5, 125) afirma que para conseguir la conversión de los
infieles es lícito a un príncipe gravarles más y en la lec-
ciones de 1535, 36 dice que, si habiéndoles predicado el
Evangelio no lo quieren recibir, entonces es lícito apro—
piarse de sus bienes (‘tunc enim iam liceret praedarí eos”
(II II q. 66 a. 8. CHP, 5, 141).
¿Dónde queda la libertad de conciencia de la que habla
en ~ 1, 2, 22; 1, 1, 12 y, en general, en los titu—
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los ilegítimos 29, 49 y 59?. ¿Se contradice Vitoria’?, ¿actúa
con doble cara para dar gusto a unos y a otros o es que
tantea y delibera buscando una solución armónica?. Intente-
mos responder a estas preguntas.
En primer lugar, ¿cómo justificar el derecho de con-
quista cuando hay oposición a la predicación?. Simplemente,
dirá Vitoria, por el derecho de la Iglesia a defenderse como
sociedad perfecta que es (De Potestate Ecclesiae, tjrdánoz,
305, 306; De Potestate Civili, Urdánoz, 180). Esto parece
razonable, pero ¿el que este derecho se extienda hasta el
punto de obligar a los indios a escuchar la predicación y
recibir a los predicadores? (De Temperantia. CLIP, 5, 105,
111). ¿No es utópico (U.I) pensar que un pueblo de otra
mentalidad, raza, creencias, etc., acepte dócilmente
escuchar unas ideas totalmente distintas a las suyas’?,
¿acaso deberían los cristianos escuchar la predicación de
otras religiones o permitirla?, ¿Aceptaría esto Vitoria?.
No. ¿Por qué?, porque no tienen la verdad. Luego la libertad
está supeditada a la verdad. Pero, ¿cómo saber que se está
en ella?. Por la certeza que da la fe. Sólo esta certeza
justifica, no la de los infieles, que, si acaso, puede
justificar subjetivamente sus actos de violencia, por
ignorancia invencible.
La cuestión lleva a plantearse el tema del
derecho—deber de evangelización para cristianos e infieles.
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Por derecho natural y en base a la solidaridad, el
hombre está obligado a enseñar a los otros el camino que
considera necesario para su realización o salvación. También
existe el deber para cada hombre de seguir este camino de
salvación, es decir, a buscar sinceramente la verdad y el
bien (6). Esto parece razonable. La duda vendría a la hora
de dictaminar si es la religión cristiana u otra la que nos
salva. Puede la razón resolver esta duda pues es razonable
creer que la religión-cristiana es la verdadera por su mayor
perfección (Lecciones 1534. CLIP, 5, 121). Por derecho divino
la obligación es clara para los cristianos ( “íd y enseñad..
bautizándoles. . .“ Mt., 28, 18).
Ahora bien, el hombre estaría obligado a seguir este
camino de salvación, la religión cristiana, una vez com-
prendido por él que es el verdadero (llegado al uso de razón
y habiendo sido informado de él), pero no antes pues su
ignorancia invencible les excusa (Vitoria se apoya en 5.
Pablo: “¿Cómo creerán en Aquel de quien nada han oido’?, y
¿cómo escucharán si nadie les predica?” (Rm., 10, 14)) (7)
porque la adhesión a la fe debe ser libre y, por tanto,
después de haber deliberado y comprendido las razones
favorables (~Inii~, CLIP, 5, 62).
Pero esta obligación es una obligación moral del propio
sujeto de manera que incurre en pecado mortal si no la
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cumple. De ninguna manera significa que se le pueda obligar
externamente a convertirse (~JndI~, CLIP, 5, 65). Si esto
ocurriese, tal conversión sería nula (8). Por tanto, si no
se debe obligar a convertirse al culpable, ¿cómo hacerlo al
inocente infiel que nunca ha oido hablar de Dios?,
Pero Vitoria afirma que es necesario presentarles al
menos la verdad, la fe cristiana, a fin de que puedan
ejercer esta libertad de conciencia y elegir. Por eso dice
que previamente deben los cristianos tratar de convencerles
por las buenas palabras y ejemplos, para quitarles todo
temor, y que sólo sí habiendo precedido estas conductas se
obstinan en impedir la predicación, sería lícita la guerra
(~1ndi~, CLIP, 5, 89 ss. 29 título legítimo).
Aún así, sigue diciendo Vitoria, habría que hacerla con
moderación, sin buscar más daño que el necesario y mirando
siempre que no se siguieran más males que bienes pues si de
suyo es lícita la guerra en estas circunstancias, puede no
ser conveniente, ni siquiera para la propagación de la fe,
por el escándalo que se seguiría.
En definitiva, el recurso a la violencia cuando hay
oposición a la predicación está justificado por la legítima
defensa de la Iglesia de su derecho—deber a la predicación.
La infidelidad sin más, sea culpable o no, no la justifica
pues la conversión debe ser libre, precedida de deliberación
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y razones. Sólo así puede haber fe y, consiguientemente,
posibilidad de salvación. Por ello, los indios necesitan ser
enseñados de manera conveniente a fin de poder libremente
realizar la elección y para ello pueden ser obligados a
escuchar estas enseñanzas, siempre y cuando no se sigan más
males que bienes de ello.
Quizá más difícil de justificar sea el 49 título legí-
timo, el que dice que el Papa tendría potestad de quitar a
los indios sus príncipes infieles y darles otros cristianos:
“si buena parte de los bárbaros se hubiera convertido a la
fe de Cristo, bien por los medios normales o de una manera
indebida (... ) y esto aun podría hacerlo por la fuerza”
(D~1n.di~, CLIP, 5, 92).
La prueba que da Vitoria es que puede hacerlo el Papa
por el bien de la fe, por temor de que apostataran los
cristianos convertidos bajo los príncipes infieles. Esto lo
puede hacer en virtud de la potestad indirecta. Parece que
se trata de una defensa previa, y como el fin espiritual es
superior al temporal, en caso de colisión o peligro, tiene
primacía aquél. (De Potestate Civili. Urdánoz, 180)
La legítima intervención del Papa, en este caso, no
significa potestad universal y temporal. Ha actuado sólo
para defender a sus súbditos, los bautizados. Por otra par-
te, ha dejado claro Vitoria que esta intervención del Papa
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sólo podría hacerse cuando fuesen mayoría los convertidos.
¿Qué decir respecto a la afirmación de que, si es ver-
dad que un príncipe no debe obligar a sus súbditos a con—
vertirse, sí puede puede obligarles a “dar culto al verda-
dero Dios”? (De Temperantia. CLIP, 5, 103, ss.). Si ha dejado
sentado , como principio natural, que el hombre es libre por
naturaleza, si el estado no tiene derecho en el fuero de la
conciencia (~Ind~i~, CLIP, 5, 36 ss.), ¿cómo puede obligar
al súbdito a dar culto al verdadero Dios?, ¿Acaso el derecho
conferido por la jurisdicción tiene prioridad sobre el
derecho natural ya que puede obligar a los súbditos y no a
los que no lo son?, ¿se extiende esta jurisdicción al do-
minio de la conciencia?. Vitoria afirma que no. Distingue
entre ley jurídica y ley moral. Sólo aquélla es competencia
del Estado por cuanto afecta a la comunidad. El Estado debe
vigilar las acciones externas que puedan tener repercusión
en otros pues tiene como fin promover el bien común. Esto es
un principio de ley natural y, por tanto, absoluto.
Determinar qué tipo de actos se deben tolerar y qué reprimir
ya depende de las circunstancias. Es aquí donde entra la
experiencia y la prudencia.
Durante la Edad Media sólo era admitido por todos
obligar por la fuerza a los herejes o a los que ya hubieran
recibido la fe, no a los judíos. Respecto a los bárbaros,
hay muchas opiniones. Algunos, como Egidio Romano opinan que
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carecen de dominio; otros, incluso defensores de la teoría
teocrática, se lo conceden, y todos coinciden en que por las
armas los bárbaros no deben ser inducidos a creer. El dere-
cho canónico impide coaccionar para recibir la fe y de todo
ello es consciente Vitoria:
“Como es difícil evitar todos estos inconvenientes
(escándalos, robos, etc..),lo mejor es continuar con la
costumbre de la Iglesia que nunca obliga a los paganos a que
abracen la fe” (De Temperantia. CLIP, 5, 115).
“El derecho canónico sostiene prácticamente esta
doctrina” (Lecciones de 1534. CLIP, 5, 119).
Por tanto, ¿Se opone Vitoria a la tradición de la
Iglesia al sostener que puede el príncipe obligar a sus
súbditos? (De Temperantia. CLIP, 5, 03-107). ¿Dónde queda la
modernidad de Vitoria y su defensa de la libertad humana
cuando niega lo que la tradición de la Iglesia desde tiempo
atrás ya aceptaba?. Es verdad que dice que por otros moti-
vos, como el escándalo, no es lícito obligar a convertirse,
pero lo importante es que considera que, de suyo, sí es lí-
cito pues el derecho divino nada dice en contra. Es la
práctica, las circunstancias que hacen que se sigan más ma-
les que bienes, lo que inclina a Vitoria a adoptar como me-
jor la costumbre de la Iglesia de no obligar, costumbre que
no pasa de ser de derecho positivo.
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Luego, parece que no hay defensa de la libertad inte-
rior, sino más bien, habilidad para que no haya desordenes
en la república: ¿maquiavelismo?, ¿acepta Vitoria que el fin
justifica los medios?. Eso parece cuano dice:
“Si de tales leyes se espera que verdaderamente los
paganos se conviertan y no sólo en apariencia (...) sean
atraídos hábilmente a la ley santa de Cristo” (L!~.
Temperantia. CLIP, 114).
Sin embargo, a diferencia de Maquiavelo, no pretende
Vitoria el engrandecimiento del príncipe sino el triunfo de
Dios, de la verdad y del bien. Es el ideal platónico, pero
relativizado y suavizado por la experiencia y por la pru-
dencia. A pesar de todo, la primacía de la idea existe.
Ahora bien, aún admitiendo que la verdad y el bien
están en el Cristianismo, ¿es lícito obligar?. Parece que no
porque el mismo Dios respeta nuestra libertad. Vitoria
(Lecciones de 1534. CLIP, 5, 122) dice que no es licito
porque la fe anida en el alma. No basta con bautizar, sino
que hay que querer recibir el sacramento. En el mismo lugar,
un poco más adelante (CLIP, 125) dice que está muy mal
obligar a convertirse cuando afirma que puede un gobernante
gravar más a los infieles que a los fieles para que se
conviertan, pero no de forma excesiva, pues esto seria
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coaccionarles y .... .estaría mal hecho, como se dijo,
arrastrarles de esta forma a la fe”.
Luego, ¿entonces Vitoria defiende la libertad inte-
rior?, ¿es que se contradice?.
En ~Ind.i~ (49 título legítimo) opina que no se debe
coaccionar a los infieles que nunca han recibido la fe.
Acude a Sto. Tomás en apoyo de su opinión y afirma que lo es
también “de todos los doctores, civilistas y canonistas”. La
prueba es que “ el acto de creer es un acto de voluntad y
el temor vicia mucho el acto voluntario (Aristóteles, ~tic~,
III) ( CLIP, 5, 65). Sería sacrílego, sigue diciendo,
acercarse a los sacramentos por puro temor servil. Esta
misma conclusión se encuentra en el £~ecr.&.t~ de Graciano,
Concilio de Toledo, 5. Gregorio, etc. y ha sido siempre la
práctica y costumbre de la Iglesia. Considera, incluso,
monstruoso y sacrílego” que los bárbaros, por temor, tuvie-
ran que fingir que creen. Menciona como defensor de la com-
pulsión por la fuerza a Scoto, pero dice a renglón seguido,
que éste se refiere sólo a los súbditos. Luego ni él mismo
lo aplicaría a los indios. (CLIP, 5. 66)..
Entonces, ¿en qué quedamos?. Si es motivo suficiente
para no coaccionar el que la fe es un acto voluntario, según
Sto. Tomás, ¿por qué dice que el príncipe puede obligar a
sus súbditos a creer, si son minoría o si no se sigue es-
cándalo?.
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Nos encontramos con un Vitoria fluctuante sobre un
problema (libertad-educación) acerca del que se sigue deli-
berando hoy en busca de la armonía. Por otra parte, hay que
tener en cuenta que las Lecciones sobre la II II datan de
1534 y la relección D~lndá~, de 1539. Su pensamiento en
estos años ha cambiado. Por ejemplo, en ~Jx~j~ se inclina
a considerar al Derecho de gentes como natural mientras que
en las Lecciones de 1534 lo había considerado positivo. Es
comprensible que en la medida en que se ahonde en la
consideración de la naturaleza humana se den primacía a sus
características esenciales (libertad, por ejemplo) sobre los
aspectos jurídicos (extensión y límites del poder de los
príncipes sobre sus súbditos), más relativos y cambiantes..
Pero, por otra parte, cuesta aceptar que en 1534, fecha en
que tiene ya definida su postura de denuncia de las
conquistas, (carta al P.. Arcos) pudiera argumentar a favor
de la coacción, máxime cuando la tradición, por lo general,
está en contra de ella.. El caso es que Vitoria defiende la
licitud de la coacción sólo si se trata de un príncipe sobre
sus súbditos y por su propio bien, a fin de que pudieran
conseguir la felicidad máxima, a procurar la cual está
obligado todo príncipe (De Temperantia. CLIP, 5, 106). Aún
así, sólo sería lícita la coacción cuando no se siguieran
mayores males (escándalos, muertes, conversiones fingidas,
etc.); y como humanamente no pueden evitarse estos males,
puede concluirse sin más que no es lícita la coacción, según
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doctrina de Sto. Tomás (Lecciones de 1534. CLIP, 5, 123). En
teoría puede ser lícita, en la práctica, no.
En conclusión, su postura es:
- El estado puede obligar a sus súbditos a dar culto al
Dios verdadero. Esto, que en principio es licito, en la
práctica no suele serlo por seguirse más males que bienes y
por no hacerse con la debida moderación. Por otra parte,
hemos de entender esto en el sentido de que puede obligar a
realizar actos externos, por defensa del bien común, no en
el sentido de obligar a convertirse en el fuero del con-
ciencia y bautizarse, pues para recibir el Bautismo, dice,
se requiere, no sólo libre asentimiento sino educación en la
fe (Parecer sobre el Bautismo de los Indios. 1541. CHP, 5,
157—164).
- No se puede obligar a los no súbditos (ni el Empera-
dor ni el Papa)..
— Se puede hacer guerra de conquista contra los no
súbditos, por defensa de la fe, previamente atacada.
Utopia y realidad
En definitiva, siempre la lucha de la idea con las
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circunstancias, de la utopía con la realidad. En este caso
es la realidad la que termina imponiéndose, el hecho sobre
el derecho, obligando a cambiar este último pues concluye en
que no se puede obligar porque “humanamente no se puede
evitar el escándalo”. Al fin y al cabo, la teoría debe estar
acomodada a la realidad, en perfecta armonía.
Pero, nos preguntamos, ¿cuál es la teoría?, ¿cuál es el
ideal?, ¿el que la verdadera religión esté por encima de la
libertad, según hemos visto, o el que sea ésta la que debe
respetarse, por encima de aquélla, como creemos entender a
partir de otros textos’?; ¿Qué es lo ideal?, ¿el bien
objetivo, la verdad, o la libertad’?, ¿platonismo y teocracia
medievales o humanismo moderno?, ¿el en si o el para mí?,
¿coacción o libertad de cultos?..
Platón nos aparece como un gran defensor de la primera
postura. En el mito de la caverna nos describe los forcejeos
entre el prisionero y su libertador. Aquél, acomodado a su
forma de vida encadenada, se resiste a ser liberado, por lo
que el libertador tiene que obligarle a volver la cabeza y a
salir de la caverna. Sin embargo, se le llama libertador.
Entonces, ¿la educación es coacción o liberación?, ¿se debe
hacer el bien a otros aunque sea a la fuerza’?, ¿la adquisi-
ción de este bien es liberación?. La filosofía tomista nos
da luz para resolver esta paradoja: la auténtica libertad,
la libertad moral, consiste en la posibilidad de elegir el
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bien. Por consiguiente, todo aquél que favorece esta elec-
ción, favorece la libertad. Por la solidaridad que une a
todos los hombres, se debe hacer lo posible para que el otro
haga el bien, se realice, sea libre.
Luego, entonces, tiene primacía la verdad sobre la li-
bertad, pues la auténtica libertad consiste en la adquisi-
ción de esa verdad (“La Verdad os hará libres”(Jn., 8, 32)).
Ahora bien, este ideal, perfectamente aceptable, puede
llegar a ser utópico (U.IIb), derivando, lógicamente, en
conclusiones desastrosas (coacción, conquista violenta....)
si no se armoniza con la experiencia. Es lo que concluyen
Scoto y Gabriel Biel, por ejemplo, cuando dicen que puede el
Estado arrebatar los hijos a sus padres, si son súbditos
suyos, a fin de bautizarles, y esto, en buena lógica, no
sería intromisión el Estado en la conciencia pues el
príncipe no es sino el brazo ejecutivo de Dios para conducir
a la comunidad a su propio fin, la vida perfecta, que no es
libre de elegir.
La 2~ postura, la que coloca de una manera absoluta (y
utópica U.IIb), la libertad por encima de la verdad,
concluye, lógicamente, en la indiferencia e insolidaridad,
en el dejar hacer a cada uno lo que le dé la gana. Es
conclusión que tiene hoy muchos defensores y que alimenta
las críticas a toda evangelización.
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Si la primera solución defiende la solidaridad, la se-
gunda, el respeto al individuo; si la primera concluye en la
coacción, la segunda, en la indiferencia. Ambas posturas son
utopias irrealizables ideologías o distopías, por
extremas. La primera, por no armonizar con la experiencia,
la segunda, por no armonizar con la razón.
¿Por qué postura optamos?, ¿qué es mejor, el bien o la
libertad de arbitrio?, ¿dejar al prisionero preso, porque no
quiere o dice que no quiere, u obligarle a salir de la ca-
yema?, ¿dejar al prisionero preso, porque es libre, u
obligarle a ser libre porque no lo es y debe serlo?, ¿qué es
ser libre?, ¿puede haber libertad moral sin libertad de ar-
bitrio?, ¿llegará el prisionero a salir de la caverna si no
quiere, aunque se le arrastre?, ¿llegará el infiel a ser
cristiano aunque se le bautice?
Vitoria va de un extremo al otro del problema. Unas
veces parece inclinarse por la primacía de la verdad y del
bien, otras, por la primacía de la libertad. Por eso creemos
que no deja clara su postura y, quizá por su afán concilia-
dor de extremos y su tendencia armonizadora, pueda parecer
ambiguo u oportunista.
La mentalidad de hoy se escandaliza al leer en Vitoria,
defensor de los derechos de los indios, que se puede em-
prender una guerra justa de conquista en defensa de la fe u
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obligar a los propios súbditos a dar culto al verdadero
Dios. Quizá se escandaliza porque tiene aquello que critica:
excesiva rigidez de juicio, y absolutiza lo que hoy es
opinión común. Metidos en las circunstancias sociales e
históricas de entonces, hubiéramos sido probablemente muchos
más rígidos que Vitoria.. Hoy le consideraríamos dictador,
entonces fue considerado revolucionario. Prueba de ello es
que Carlos V prohibió que siguiera hablando desde la cátedra
como lo venia haciendo sobre el tema de los indios y sus
relecciones ~ llegaron a estar en el In.di~ de li-
bros prohibidos. Creo, sinceramente, que se puede decir que
Vitoria defiende la libertad, y de una manera auténtica, sin
subordinaría a intereses del Estado o Iglesia. Su pensa-
miento, de hecho, fue decisivo en el reconocimiento de los
derechos de los indios.. Hubiera sido utópico, en absoluto,
defender en el s. XVI la libertad de cultos que hoy se de-
fiende y, por otra parte, ¿está claro que es moralmente me-
jor esta libertad de cultos que en muchos casos se traduce
en indiferencia por la salvación de los demás (es “su
Problema”), que la “coacción” de entonces?
Realmente es difícil la labor del jurista: acomodar la
ley universal, evidente, a los casos concretos, armonizando
múltiples circunstancias e intereses. No es de extrañar que
en esta pretensión acomodaticia, realizadora, se cometan
errores. Todo artista desecha bocetos hasta lograr la obra
de arte.
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2.3.2. —~4ORAL Y DERECHO A1~lONIcOS -
Vamos a constatar de nuevo el carácter conciliador de
Vitoria. En línea aristotélica y tomista, juega en él un
papel fundamental la prudencia. Es justamente por ello por
lo que consideramos su utopia realizable. Veamos primero las
características fundamentales de su moral y derecho, para
pasar a considerar después la armonía de los mismos.
a) Prin~acía del orden moraL Antimapuiavelismo.
.
Vitoria es antimaquiavélico antes de Maquiavelo. La
primacía de lo moral se manifiesta no sólo en su conducta
personal (no se mueve por intereses económicos o ambiciones
de poder), sino en su pensamiento político y jurídico: el
príncipe debe tener, por encima de todo, como meta el cum-
plimiento de la justicia (9). Si no lo hace, peca
mortalmente.
No choca en este punto con la mentalidad de entonces
(10), al menos en Espata. La Corona y, en general los
gobernadores y el pueblo llano estaban preocupados por su
salvación. De ahí las consultas sobre problemas de
conciencia que se presentaban a teólogos y moralistas como
Vitoria, la multiplicación de los Confesonarios, las
continuas alusiones en cartas al rey de que así conviene
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hacer algo para descargo de BU conciencia, etc. Hay, por
lo general, en el ambiente una preocupación moral basada en
la creencia en Dios y en la salvación eterna. Esta
preocupación, implícita en el ánimo de la mayoría y sin
consecuencias prácticas en muchos, se tematiza y se hace
objeto de reflexión en Vitoria. Dedica páginas enteras a
temas morales y sólo bajo este enfoque moral se pueden
entender sus escritos.
La Introducción a Da.India es una larga reflexión sobre
la obligación de deliberar para resolver dudas de concien-
cia. Con relación al tema de la salvación de los príncipes,
dice al concluir el 72 titulo ilegitimo: ~¿Qué aprovecha al
hombre, dice el Seftor, el granjear todo el mundo si sufre
detrimento en si y al fin y al cabo se pierde a si mismo?
(DaLwLta, 1, 2, 20. CliP, 5, 75), refiriéndose a la necesi-
dad de que los príncipes se aconsejen debidamente para obrar
con rectitud. De hecho, pocos meses antes ha recibido Vito-
ria una carta de Carlos V (31-1-39) pidiéndole parecer
acerca de dudas sobre los indios como cosa que tanto im-
porta a nuestra santa fee catholica y descargo de nuestra
real conciencia’ (CliP, 5, 154).
A todo lo largo de la exposición de la tesis vitoriana
veremos la primacía del orden moral. Nunca el criterio de
conducta que propone es la utilidad, el provecho material o
el poder si estos intereses chocan con los principios mora-
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les. Ni siquiera se debe buscar el provecho de una nación si
atenta contra el bien de otra o de todo el orbe, su
antimaquiavelismo queda claro en esta afirmación: No es li-
cito matar inocentes niños aún presuponiendo que pronto
serán enemigos pues “no se pueden hacer males ni siquiera
para evitar otros males mayores. Y de ninguna manera se
puede tolerar que se dé muerte a nadie por pecados futuros.”
(Be Iux’e BlLI. CliP, 6, 171). La virtud propia del
gobernante es la prudencia, pero no la prudencia entendida
como habilidad artística o técnica para conseguir un fin
malo, ni para conseguir un fin bueno utilizando malos
medios. La prudencia como virtud moral, debe escoger los
medios buenos para alcanzar el fin propio del hombre y de la
sociedad que es su realización como tal. De ahí que la
prudencia maquiavélica no es prudencia, es más, dice Vitoria
siguiendo a Sto. Tomás (comentarios a la II It, ]~
~anLiA, q. 55 a. 3) la astucia es pecado contra la
prudencia, es propio de la prudencia de la carne que no es
virtud.
Se reprocha a Vitoria que es un moralista, no un ju-
rista. C. Barcia Trelles considera éste su mayor mérito. La
teología y la moral le permiten ver más allá y ser más pro-
gresista que los mismos juristas aferrados a las leyes (11)
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b) PDbahJ.UDZ±
Parece que antes de entrar en materia quiere dejar bien
claros los criterios para actuar moralmente bien. No le
basta a Vitoria con seguir la conducta probablemente buena.
No le bastan las opiniones, pide certezas. Afirma que es
necesario seguir siempre lo más probable, buscando por todos
los medios asegurarse. Remitimos al apartado de
verdad—certeza, dentro de “Hétodologia armónica”, porque
allí hablamos detenidamente sobre este tema.
c) Lm&tur.a.U~mm±kAxi.m.
Vitoria acepta la concepción iusnaturalista medieval
elaborada por San Agustín y desarrollada por Santo Tomás (1
II q. 91 a). Según ella, el Derecho se entiende como lo que
se ajusta a una ley. Se trata de una relación de razón que
se fundamenta en la ley misma, o mejor, en el autor de la
ley que es, en última instancia, Dios. Dios es, por tanto,
el fundamento del Derecho porque es el creador de la
naturaleza con sus leyes. De ahí que el concepto básico del
iusnaturalismo agustinista y tomista sea el de “lex aeterna’
que expresa la idea del gobierno divino del Cosmos. El
hombre participa de la ley eterna como ser racional que es.
Así se constituye la ley natural que es “la participación de
la ley eterna en la criatura racional (1 II q. 91 a. 2), es
decir, la ley eterna impresa en el hombre.
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Por tanto, en última instancia, es Dios, como creador
de la naturaleza humana quien dicta las leyes. Estas no se-
rán sino la afirmación de la necesidad de ciertos medios
para lograr el fin propio del hombre: su realización.
La ley natural comprende la moral y el derecho natural,
según regule los actos humanos en función de su fin último o
en relación con los demás hombres, es decir, la vida social.
De la ley natural dimana la “lex positiva humana” (q. 91,
a.1). La ‘lex positiva divina” es la promulgada directamente
por Dios en la Sagrada Escritura. Su estudio es materia te-
ológica.
No contradice la primacía de la moral que afirmábamos
el que Vitoria, en la práctica, se ocupe más del derecho que
de la moral (en concreto en las relecciones Dm.Indi.a). Es
precisamente su íntima relación la que lo explica, pues
fundamenta el derecho en principios morales y no en
la voluntad del legislador. Si decimos que se va a ocupar
más del derecho que de la moral, es porque un legislador
debe legislar sobre las conductas sociales, no sobre
aquellas que permanecen en el fuero de la conciencia sin
manifestación externa, por graves moralmente que sean. Por
ello, por ejemplo, la defensa de inocentes puede justificar
una guerra y no la infidelidad o los pecados contra la
naturaleza. El hecho de ser ofensa a Dios no justifica la
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guerra pues se entiende que El puede defenderse por si. Por
ello el Estado, limitado su campo de acción al Derecho, no
puede prohibir todos los males.
Distingue tres tipos de Derecho: natural, positivo y de
gentes.
Es el basado en la ley natural que es, según hemos
dicho, la impresa por Dios en la naturaleza al crearla.
Acerca del derecho natural y en contraposición al po—
sitivo, nos dice lo siguiente en ~ILwX1iL.ia:
“Todo aquello que por luz natural aparece claramente
justo y conforme a la recta razón, y lo opuesto injusto, se
llama derecho natural, como por ejemplo, no robar, no matar
al inocente, y no hacer a otros lo que no se quiere para si’
(In II II q. 57 a. 24 (12)).
“Todo aquello que por consecuencia manifiesta se
infiere y deduce de principios evidentes por si mismos es
también de derecho natural” ( In q. 57 a. 24).
Su conocimiento es claro y es imposible errar en él ya
que ‘nada es de ley natural sino lo que naturalmente puede
ser sabido por el hombre” (In q. 57 a. 2)
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Todo lo que no es de derecho natural es positivo:
“Lo que es justo por la naturaleza de una cosa se llama
de derecho natural. Lo que es justo por constitución de la
ley o por pacto privado, y no por la naturaleza de la cosa,
se llama de derecho positivo y humano” (In q. 57 a. 2)
El derecho natural es absoluto e inmutable porque se
basa en la naturaleza humana que es inmutable.En ello se
distingue del derecho positivo que es relativo y cambiante.
Dentro del derecho natural cabe distinguir:
- Los primeros principios inmediatos, evidentes.
- Los preceptos derivados inmediatamente de aquéllos,
también claros para la razón, pues sin ellos no seria posi-
ble la vida social (por ejemplo, no matar).
Podemos hablar también de otros preceptos derivados
mediatamente como por ejemplo, determinadas reglas que ata-
ñen al orden internacional y derecho de paz y guerra. Este




Se distingue pero no se contrapone al derecho natural.
Por el contrario, se deriva de él (Sto. Tomás, 1, II, q. 95
a. 2). Esta derivación es necesaria porque el derecho
natural es abstracto en si mismo y para ejercerlo necesita
concretarse en función de las circunstancias. Esta
concreción la realiza el legislador o gobernante teniendo en
cuenta la ley abstracta y la experiencia, buscando el bien
común. La adecuación de la ley a la experiencia es lo que se
llama prudencia política que permite al gobernante ser justo
en cada caso concreto. Por todo ello, la ley positiva puede
y debe cambiar: es relativa, mutable e histórica. La ley
natural, por el contrario, es ahistórica pero puede haber
historicidad y progreso en su conocimiento.
El que la ley positiva sea dictada por el gobernante no
significa que sea éste el último fundamento de ella. El
gobernante debe legislar conforme a las exigencias de la
naturaleza humana, cuyas leyes ha dictado Dios. Por ello, si
va en contra, su dictamen no tiene fuerza de ley (por más
que se le llame ley en homenaje al gobernante) y no obliga o
no debe ser obedecida pues una ley injusta no es ley. El
derecho positivo debe estar subordinado al natural. Dice
Vitoria:
“Si hubiese una ley que sin motivo alguno fuese contra
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el derecho natural y divino, seria inhumana y contraria a la
razón, y no tendría, por tanto, fuerza de ley” (~.Indim, 1,
3, 1. CliP, 5, 80).
Este es el común sentir de 6. Agustín, Sto. Tomás y la
escuela vitoriana (13). Debido a esta subordinación se
entiende que las leyes positivas sean obligatorias, incluso
en el fuero de la conciencia.
fla~ecfr~ da ntaa
¿Vitoria considera este derecho como natural o como
positivo?. En las Lecciones (Comanta~ioa a la II II q. 57
<en Be Tu~t1tia) a. 3 n. 2), siguiendo a 5. Isidoro y Santo
Tomás (14), se inclina por considerarlo positivo: “Dicimus
ergo cum Sancto Thoma quod... ius gentium dicitur quod non
habet in se aequitatem ex natura sua, sed ex condicto
hominum sancitum est.
Et sic ad dubium principale respondeo per hanc
conclusionem: quod ius gentium potius debet reponí sub iure
positivo quam sub iure naturalí”.
Lo considera positivo por dos razones fundamentalmente:
- No es justo “por si “, como el derecho natural, sino
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“en orden a éste”. Sus preceptos no surgen como consecuencia
necesaria del derecho natural, sino como consecuencia “útil
y conveniente”, “casi necesaria” por la dificultad con que
sin ellos podría conservarse el derecho natural.<~anX~axiQa
£~LI..iL, q. 57 a. 3 n.4)
— No surge de la misma naturaleza humana sino de los
hombres, por pacto o consenso. Se trata del común
consentimiento de todos los pueblos y naciones: “Ita de iure
gentium dicimus quod quoddam factum est ex conmuní consensu
omnium gentium et nationum” (Comantarina a la TI TI, q. 57
a. 3 n. 4)
Los preceptos del derecho de gentes, por no ser
derivados necesariamente del derecho natural son más
difíciles de conocer. Se requiere una deducción racional y
una atención a las circunstancias sociales e históricas por
lo cual cabe en ellos modificación. Por ello, es explicable
que su conocimiento pueda oscurecerse y faltar en muchos
pueblos y, al mismo tiempo, pueda ir cambiando y progresando
a lo largo de la historia. Sin embargo, su obligatoriedad es
universal porque ha surgido por consentimiento del orbe.
Podría derogarse si todo el orbe lo decidiera pero esto es
prácticamente imposible (Comentarlo. a la II II, q. 57 a. 3
n. 3-5). No se trata de una imposibilidad metafísica, como
es el caso del derecho natural, sino de una simple
imposibilidad moral.
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Como ejemplos de este derecho de gentes señala la
institución de la propiedad y normas de derecho
internacional como la misión de los legados, el derecho de
hacer esclavos a los prisioneros hechos en guerra justa,
etc. A propósito de este último ejemplo, como prueba de las
modificaciones introducidas en el derecho de gentes, señala
que en su tiempo ya se había prohibido la esclavitud de los
prisioneros cristianos y dice que es previsible que dicha
ley se derogue por completo, por ser de derecho de gentes.
Se suele considerar a Vitoria el iniciador de la
tendencia hacia el positivismo en la concepción del derecho
de gentes. Después le seguirían sus discípulos. Acerca de
esto hay diversidad de opiniones pero lo cierto es que
Vitoria, apoyándose en el único lugar en que Sto. Tomás,
para justificar a 5. Isidoro, le llamó derecho positivo,
pronuncia, como hemos visto (Comenta~iom a la II II q. 57 a.
3, n. 2) que el derecho de gentes está comprendido bajo el
derecho positivo y no bajo el derecho natural. Vitoria está
siguiendo al hacerlo la interpretación de Graciano y quizá
de teólogos nominalistas y decretistas, más que la
interpretación de Sto. Tomás que parece adscribirse a la
división e interpretación de Ulpiano.
Ahora bien, Vitoria dice en las Relecciones que el de-
recho de gentes es natural o derivado del derecho natural
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(Dm...LudI~, titulo legitimo 1Q. CliP, 5, 78), aceptando la
definición de Gayo aprobada por Sto. Tomás: “Se llama
derecho de gentes lo que la razón humana estableció entre
los hombres”. Es en la defensa del primer titulo legitimo,
el “ius societatis et coimiunicationis”, donde más insiste en
el carácter natural de este derecho: el derecho de libre
comercio, tránsito, nacionalización, etc. son derechos de
gentes ya que “oponerse seria ir contra el derecho natural”.
Asimismo, los derechos de guerra defensiva e intervención
son comprendidos como derecho de gentes y demostrados por el
derecho natural de legítima defensa. Toda la doctrina
internacionalista de las dos relecciones DmUnd.±ase basa en
el carácter natural concedido al derecho de gentes. El hecho
de que acuda a pruebas de carácter positivo como “la mayor
parte del orbe” no significa que considere a ésta como el
fundamento del derecho, puede ser una consecuencia del
mismo (15) que por su manifestación histórica y experiencial
sea una prueba más asequible, una prueba “de hecho”. Por
ello, todos los hombres, o la gran mayoría, al menos, han
ido estableciendo estas leyes por común consentimiento, si
no explicito, al menos, implícito la mayoría de las veces,
consintiendo en costumbres o usos que han ido creándose por
conveniencia o necesidad (16).
Ha habido muchas opiniones acerca de si Vitoria consi-
dera, en última instancia, el derecho de gentes como natural
o positivo. Hay sin duda una evolución en él desde los
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Comentarin. a la IT IT a las Relecciones donde se aprecia su
vinculación al derecho natural. Por otra parte, el hecho de
que englobe dentro del derecho de gentes normas tan dispares
como el hecho de la división de la propiedad (de claro
derecho natural) y la esclavitud legal (de derecho positivo)
ayuda a la confusión. Hay que acudir para solucionaría a la
distinción entre un “derecho natural de gentes” y un
“derecho positivo de gentes” en los que entrarían una y
otra norma respectivamente. Nos inclinamos a pensar que más
que de derecho natural es derivado de él por común
consentimiento, es, por tanto, derecho humano, pero no
arbitrario, sino “casi natural” porque la razón humana,
manifiesta en este común consentimiento de la mayor parte
del orbe, así lo ha establecido a fin de que el derecho
natural se cumpla con la mayor perfección.
~~DDIL
Ha sido gran mérito de Vitoria el señalar el aspecto
internacional del derecho de gentes, siguiendo la línea de
5. Isidoro en la que Sto. Tomás no hizo hincapié. La idea
universalista del derecho no era nueva. Entre los romanos el
“ius gentium” comprendía los derechos de todos los hombres,
por eso se aplicaba a los extranjeros por cuanto que, como
hombres, tenían los mismos derechos que los ciudadanos
romanos. Este “ius gentium” se entendía como derecho natural
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y no positivo. Después, la evolución histórica terminó por
considerarlo positivo (17). Como se ve, desde su origen, el
“ius gentium” tiene una proyección internacional
precisamente porque la naturaleza humana traspasa todas las
fronteras nacionales. Comprende los derechos de la humanidad
como tal, por ser anteriores al Estado. Por ello rigen las
relaciones humanas sin atender a la ciudadanía, es decir, a
la pertenencia a un cuerpo político regulado por un orden
legal positivo determinado.
Esta idea inicial y bastante simple del derecho
internacional vino a ir completándose. En primer lugar, se
refirió a las relaciones con hombres particulares,
extranjeros, que vienen a transitar por otros paises. Estos
derechos de “extranjería” que pertenecen al derecho
internacional privado, van a ser muy estudiados por Vitoria
a propósito del “ius societatis et comunicationis” (Dft
Indim,primer titulo legitimo).
Pero más allá de este derecho internacional privado
está el derecho internacional propiamente tal o derecho
internacional público. Aquí radica la innovación de Vitoria,
en establecer un derecho que se refiera no ya a los
individuos sino a las naciones. Se puede hablar con él de un
“ius ínter gentes” distinto al tradicional “ius gentium”.
Vitoria se va a referir a las relaciones interestatales.
Hasta él no se había sistematizado el derecho en este
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sentido porque, tanto en el imperio romano como en el “orbis
christianus” no se planteaban los problemas de relaciones
entre naciones independientes. Es el descubrimiento del
Nuevo Hundo la causa del nuevo planteamiento, junto con el
surgimiento de la Estados modernos y la crisis del imperio.
Frente a las soluciones dadas basadas en la tradicional idea
del poder universal del Emperador, Vitoria va a destacar por
su nueva visión jurídica y política: el derecho
internacional como derecho entre naciones iguales entre si.
En resumen, el derecho internacional, por tanto, está
incluido en el derecho de gentes. tste regula toda la
sociedad y es más amplio y anterior a las sociedades
particulares que son las naciones. El derecho que regula las
relaciones de las naciones entre si es el derecho
internacional público creado por Vitoria. El derecho que
regula las relaciones entre individuos es el derecho
internacional privado, del que también Vitoria hace
importantes análisis.
Se considera a Vitoria fundador del derecho
internacional público, o derecho internacional estrictamente
tal, al transcribir la clásica definición de Gayo: “Quod
naturalis ratio ínter omnes homines constituit” por “Quod
naturalis ratio ínter omnes gentes constituit”. Este “ius
ínter omnes gentes” se refiere ahora a las naciones. El que
no sea una tradución casual lo refuerza el hecho de que en
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los comentaron a la II II q. 57 a. 3 nos habla de “omnium
gentium et nationum”, ahondando en la idea de naciones. No
vamos a entrr en la polémica acerca de si de hecho es o no
Vitoria el fundador del derecho internacional. Generalmente
se considera que si y aceptamos esto de buena gana (18).
Pero el hecho de que fuese fundador de tal Derecho no
significa que redujese los hombres a miembros de una nación.
Prueba de ello es que recalce. que la división en naciones es
posterior al derecho natural, que todo lo hizo común.
Además, en los títulos 22 y 32 legítimos dice que •l Papa
puede intervenir por encima de los gobernantes en defensa de
la fe, señal de que admite un poder superior al de la
nación. Dempf, que le concede el carácter de fundador, dice
que el valor de Vitoria está, más que en haber fundado el
derecho Internacional, en haber aplicado universalmente el
derecho natural a todos los hombres; más que en la idea de
la Comunidad internacional, en haber sacado las
consecuencias prácticas de la idea de la Comunidad
universal, aplicándolas a los indios. Y esto por la sencilla
razón de que la igualdad y dignidad de todos los hombres es
previa a la igualdad y soberanía de los estados. Sólo
después de considerar a los indios como hombres se puede
entender que sus soberanos son legítimos y sus pueblos
forman parte de la comunidad de los pueblos de la tierra
(19).
El hombre no se hace acreedor de derechos por ser
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miembro de un estado ni sólo entonces debe ser defendido por
la comunidad, pero esto no quita que no sea necesaria una
regulación de las relaciones entre los estados, regulación
que constituye el derecho internacional, cuyo fundador fue
Vitoria.
Al derecho internacional, privado o público, habría que
añadir el derecho civil que se refiere a los individuos de
una nación y que es estrictamente positivo.
Los problemas, para Vitoria, no están resueltos mien-
tras no lo estén según los principios de justicia y moral.
Reanuda el examen de cuestiones que los hombres de Estado y
legistas suponían terminados porque el poder político los
había decidido y los somete al estudio de la razón para ver
si se adecúan a la verdad y a la justicia (20). El derecho
positivo está sometido al derecho natural.
d) £mmlmm vltnrlana S,itida da la m.ud.ng~ia.
.
A la vista de los fundamentos morales y jurídicos ex-
puestos, veamos en qué sentido se nos muestra moderado
Vitoria, qué aparentes contradicciones sabe armonizar:
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1. — Armonía moral—d.rec~ho,. dareoho—heoho
.
En primer lugar, hemos hablado de orlmaoia da la moral
y antimaauiaveliIo. Es verdad que lo hay, pero eso no
significa angelismo, desprecio de los intereses temporales.
En varias ocasiones esgrime como argumento justificador del
cobro de tributos a los indios el que España está muy nece-
sitada por los gastos de las guerras en Europa (I~..Ind1,a, 1,
3, 17. CliP, 5, 99). Y es que las leyes morales no deben ser
teorías ajenas a la realidad, utópicas (U 1) e
impracticables para la gran mayoría de los hombres. El
sentido de ley justa para Vitoria es el de 5. Isidoro: “Erit
enim lex honesta, iusta, poasibilis, secundum naturam,
secundum consuetudinem patriae, loco temporique conveniene,
necessaria, utilis, manifesta quoque, ne aliquid per
obscuritatem inconveniens contineat, nullo privato conmiodo,
sed pro comuiuni utilitate civium conscripta” (21).
Es decir, no hay una ley en teoría, sino para un mo-
mento y unas circunstancias concretas. Sólo en la concreción
se puede dictaminar el grado de derecho y de culpabilidad.
De este modo, hay que distinguir lo que en si mismo es li-
cito y lo que conviene en cada caso. Así, puede ser lícita
una guerra en teoría, pero no conveniente por seguirse de
ella más malos que bienes.Esto último tiene tal peso que la
convierte en ilícita:
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“Las reglas morales no deben ocuparse de meras
posibilidades, sino de aquellas cosas que realmente ocurran.
Y como quiera que analizando algunos casos concretos no
puedan ser obligados los infieles sin escándalo o grave
riesgo, por eso contesta Sto. Tomás que no se les debe
obligar(Comentarios a la q. 10 a. 8. CliP, 5, 123).
Hay que tener en cuenta, también, la ignorancia
invencible de los indios, que les exime de culpa y por ello
la guerra es justa subjetivamente para ellos, por lo cual
“deben los españoles defenderse, pero con el menor daño
posible para ellos, pues es guerra ofensiva solamente”.
La prudencia le lleva a delimitar los campos: ya hemos
hablado de que competencia del Estado no es la moral en
sentido estricto, sino el derecho. Es decir, no debe casti-
gar acciones moralmente malas en el fuero dela conciencia
sin daño visible en la sociedad. Es competencia del Estado
sólo lo que se refiere a la paz y al orden sociales. En
virtud de ello, se deben tolerar muchas veces males para
evitar otros mayores. Con ello, el derecho vitoriano, lejos
de ser rígido, se hace flexible y realizable. Es consciente
de las injusticias que se pueden cometer al poner en prác-
tica rígidamente una ley sin tener en cuenta las circuns-
tancias.
Hablábamos, en 2Q lugar, del Drobabillor’iamo como otra
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En cuanto al 4mmna1-iiv’ali~w” vitoriano, lo hemos visto
conjugarse armónicamente, si no con el positivismo, si con
una concepción positiva del derecho. Se armonizan como lo
uno y lo múltiple, la razón y la experiencia, la naturaleza
y la cultura. Lo civil, lo artificial, lo jurídico, no está
escindido de lo natural y de la moral. La ley positiva
obliga en el fuero de la conciencia <Be Poteatate Clviii
,
Urdánoz, 181), así, los súbditos están obligados a obedecer
al rey y no a examinar concienzudamente todas sus
disposiciones. Pero la armonía no se opone a subordinación.
La ley positiva está subordinada a la natural y no debe ser
obedecida cuando se oponga a ésta y tenga clara conciencia
de ello el ciudadano (Be lux,. Bali, CliP, 6, 141).
Absolutismo y relativismo se conjugan, pero respetando el
orden y el campo de cada elemento del juego. Armonía no
significa confusión.
Derecho natural, positivo y de gentes, lejos de opo-
nerse, se reclaman pues, en definitiva, todos nacen de la
naturaleza humana ya que ésta exige las diferencias acci-
dentales de la cultura, fruto de la libertad. La ambigf~edad
que hemos apreciado en la consideración del derecho de gen-
tes como natural o positivo es, según algunos autores,
muestra de moderación y equilibrio (22). Y es que el derecho
natural va ligado a la historia; progresa, por tanto, y
progresa su conocimiento. No puede la teología moral ser
mera teoría, sin tener en cuenta la progresiva toma de con-
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de las características de la moral y el derecho vitorianos.
Insiste mucho en la obligación de deliberar para actuar con
certeza, haciendo lo posible por desechar toda duda. (D~
J.~diu, Introducción. CliP, 5, 4 es.) Pero esta deliberación
no debe hacerse hasta el infinito, deliberando sobre lo ya
deliberado (CliP, 5, 5), en un afán enfermizo de cerciorarse
de la verdad. Se busca la certeza, efectivamente, pero hay
confianza en la razón y en la autoridad. De esta manera,
formas y contenido moral, objetivismo y subjetivismo, bien
en si y rectitud de intención, lo absoluto y lo relativo
quedan armonizados.
Es importantísima esta prudencia, manifiesta en la im-
portancia que concede a la deliberación, a la hora de deci-
dir sobre la justicia o injusticia de los actos y de la
guerra en concreto. Dedica muchas páginas en ~..In~ia (In-
troducción) y en Be lure Ballt (CliP, 6, 139 se.) a ello.
Después de haber deliberado convenientemente, y ha-
biendo hecho lo más probable, los posibles errores que se
cometan no son imputables, convirtiéndose en justas (subje—
tivamente) las acciones por el hecho de hacerse con buena
intención. De este modo, la práctica de la justicia es fac—
tible a todos los hombres, pues, equivocados o no, cada uno
es dueño sólo de su intención. La moral vitoriana, de nuevo,
se nos presenta como utopia realizable.
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ciencia de los derechos del hombre. La universalidad de la
ley debe armonizarse con la diversidad y el respeto a las
distintas idiosincrasias. Por ello, hay que saber entender a
Vitoria cuando dice, por ejemplo, que por derecho natural el
marido tiene dominio (aquí se refiere a autoridad) sobre la
mujer o que se puede declarar la guerra a los infieles
cuando éstos impiden la predicación. Lo que en el fondo
quiere decir es que es de derecho natural que gobierne el
más apto y que toda sociedad tiene derecho a defenderse. El
que en la familia sea el más apto el marido o que el medio
de defensa de la Iglesia, como sociedad, sea la violencia,
no es propiamente de derecho natural, sino que obedece a la
mentalidad histórica y cultural del momento. El hecho de que
hoy no se acepte no contradice el derecho natural. Si los
principios universales y las leyes inmediatas son inmuta-
bles, las leyes derivadas mediatamente, o las leyes jurídi-
cas, o las del derecho de gentes, aún siendo de derecho na-
tural o “casi” de derecho natural, pueden variar según las
circunstancias y, por lo mismo, cabe progreso histórico en
su conocimiento.
Todo ello explica la dificultad que hay en marcar los
limites entre lo absoluto y lo relativo, lo natural y lo
cultural; la dificultad de atinar con el punto de equilibrio
en que se basa la armonía. El mismo nos habla de esta difi-
cultad:
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“Además, que tampoco pueden precisarse con evidencia
todos los pecados contra la ley natural, al menos para todos
los hombres” (~...Iadia, 1, 2, 22. GHP, 5, 71).
Por eso dice que no es lícita la guerra contra los in-
dios como castigo a los pecados contra la naturaleza (Ti-
tulo 52 ilegitimo. CliP, 5, 67, ss.)
Como conclusión diremos que el iusnaturalismo vitoriano
no se centra en una idea de naturaleza rígida e inamovible.
La naturaleza o esencia no es para él la idea perfecta, de-
limitada y exacta del mundo platónico, sino la idea encar-
nada en la materia, sometida a las contingencias de ésta, la
idea del mundo aristotélico. Es una naturaleza en movimien-
to, la naturaleza de un ser libre e histórico, que progresa
y retrocede creando formas nuevas, descubriendo leyes des-
conocidas y cumpliendo las leyes de siempre.
2.— La i,rudencfa: virtud armónioa y fuente de armonian
Repetidas veces hemos hablado de la prudencia vitoriana
como clave de su utopia realizable. Es la prudencia
fundamento de la armonía porque ella misma es una virtud
armónica. Veámoslo en los comentarios al Tratado D~
~3zdanU.Ade la II II de Sto. Tomás <23), en ellos se
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adhiere al pensamiento de Sto. Tomás y, con él, al de
Aristóteles. Apreciamos las siguientes armonías:
— Entandimlanto—vohmtad: La prudencia reside en el
entendimiento pero mueve la voluntad pues la voluntad elige
después de haber deliberado y haberse aconsejado <q. 47
a.1). La elección es un acto de la voluntad y ésta se ejerce
sobre lo pensado y deliberado, (Cfr. Aristóteles: Li.~a~
kIi~ma~~i, III, c. 2 n. 16). Aristóteles, Sto. Tomás, Vitoria
saben mantenerse en el justo medio: ni intelectualismo ni
voluntarismo moral. La prudencia deriva la conclusión de un
conocimiento claro de los principios (conocimiento propio de
la inteligencia especulativa); sin éstos no pueden conocerse
las conclusiones (q. 49 a. 2), pero el acto porpio de la
prudencia es el imperio, es decir, la orden por la que la
voluntad se decide a obrar (q. 47 a. 8), por ello la
prudencia pertenece a la razón práctica (q. 47 a. 2).
— Concoer—obrar: Sto. Tomás y Vitoria mantienen la
definición de prudencia dada por Aristóteles a quien
consideran autoridad en la materia: “recta ratio agibilium”
<EUcm, IV, c.5 n.6). La prudencia, dice Sto. Tomás <q. 47
a. 2) reside sólo en el entendimiento práctico. Versa sobre
las cosas que debemos hacer en orden a un fin. La prudencia
dirige las acciones del hombre a su verdadero fin y no de
una manera vaga sino individual, concreta y circunstanciada.
Su objeto es todo lo agible en su máxima particularidad.
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Sobre esto versa el consejo y “prudentis est bene posse
consiliarí, Lhigm, VI”, dice Vitoria ( p. 354). Ya hemos
visto la importancia que vitoria da al consejo. No sólo lo
tematiza en la Introducción a Da......1n4±.m sino que lo hace
realidad en su vida: era hombre de consejo y lo serán
también sus discípulos (entre ellos Juan de la Peña,
Veracruz y Acosta, como veremos).
— Lo universal y neoeaario—lo Dartiaular’ y oontingente
:
“Respondet Sanctus Thomas quod ad prudentem exspectat
cognoscere, non solum universalia, sed etiam singularia,
quia prudentia ordinatur ad opus, et non posset haberí Opus
nisí esset judicium de singularibus” (p. 355). Es verdad,
dice Sto. Tomás (q. 47 a. 3) que el entendimiento conoce lo
universal, pero puede aplicar lo universal a casos
particulares y, si bien no puede comprehender un número
infinito de casos, puede reducirlos a un número finito que
se dé la mayoría de las veces. Por eso, sigue diciendo,si
bien la prudencia reside propiamente en la razón, se
extiende por aplicación a los sentidos internos.
- Cart.za—rn~ini6n: rigoriuuio—~robabi1ismo: Trata de
esto Vitoria en el comentario a la q. 47 a. 4, a propósito
de la cuestión “Utrun prudentia sit virtutis specialis”. Se
pregunta cómo puede ser virtud si trata sobre las cosas
contingentes, acerca de las cuales no podemos tener
evidencia sino sólo probabilidad, duda u opinión y la
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opinión no es una virtud, como dice Aristóteles (E~I~a, VI),
mientras que la prudencia si que lo es. La prudencia no es
opinión, concluye Vitoria, después de examinar las
soluciones de distintos pensadores. Después de haber
deliberado o “silogizado” a partir de los principios
evidentes y de su aplicación conveniente a los casos
particulares, acerca de lo cual cabe la duda, el
entendimiento práctico, ejerciendo la virtud de la
prudencia, concluye de una manera cierta. Tras la
deliberación, desaparece la duda. El hombre, entonces, 0pta
por lo más probable pues ve con certeza que es lo que debe
hacer. La solución es el probabiliorismo del que hemos
hablado. Hay que distinguir, dice Vitoria: ni obrar “contra
scrupulum” es siempre pecado, ni basta la mera opinión o
duda, hay que determinar el grado de probabilidad. La
prudencia no está en la premisa mayor: “se debe dar limosna
al pobre” (pertenece a la teología) ni en la menor: “éste es
pobre”, pues no sabemos el grado de necesidad. La prudencia
está en la conclusión: “luego debo darle limosna”. Este es
el aspecto práctico del entendimiento por el que concluyo
imperativamente. No es opinión porque la consecuencia se nos
presenta con certeza: debo darle limosna. “Et sic posaumus
dicere quod prudentia pro maiore parte non est opinio, quia
est certa, licet praesupponat opinionem” (p. 359). presupone
la opinión porque versa sobre lo contingente, pero la
conclusión es cierta.
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En el comentario al a. 7 de la misma cuestión (“Utrum
ad prudentiam pertineat invenire medium in virtutibus
moralibus”) dice que la prudencia no se ocupa de los medios
cuando éstos son evidentes y fáciles sino cuando son
difíciles y ambiguos y ningún medio es evidente cuando
intervienen las circunstancias, “quia circunstantiae semper
afferunt aliquod dubium, scilicet, quo tempore, quo loco...”
(p. 362).
- Einmadjj~a: Lo propio de la prudencia, afirma
Vitoria, es silogizar y componer a partir de los fines de
otras virtudes: “Ex aliis judiciis syllogizet prudentia” (p.
362) (Cfr. q. 47 a.6). Es verdad que lo especifico dela
prudencia es buscar los medios, pero siempre con atención al
fin (q. 47. a. 7). (Fin-medios: condición de toda utopia
realizable).
— Cana.lo—imperfo: Si es verdad que el prudente debe
aconsejar y aconsejarse, deliberando sin prisas acerca de
los medios, el acto propiamente tal de la prudencia se
ejerce en el imperio: al aplicar a la operación los consejos
y juicios tomados (q. 47 a. 8). Sin ello no habría acción,
nada se realizaría.
— Prepauplán—dllieriola: Debe armonizarse la precaución
con que se debe deliberar, sin prisas, con la diligencia,
solicitud o audacia con que se debe obrar una vez tomada la
determinación (q. 47 a. 9).
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- Individuo-sooiedad: La prudencia no es sólo virtud
individual, es también social. Se debe ejercer en la familia
y en la política, porque es necesaria para el bien común
(“prudencia política”). Es virtud propia del Rey pero
también de los súbditos pues, aunque también es necesaria
para obedecer razonablemente (véanse las dudas que plantea
Vitoria en Be Iure BliI y en la q. 40 ~b.o1.LQ acerca de si
los súbditos deben juzgar de las causas de la guerra e
intervenir cuando tienen duda de su justicia), tampoco los
súbditos obedecen en todo al Rey, pues todos los hombres
participan del gobierno, como seres racionales, por su
libre albedrío (véase el principio de D~..IxA5U.m, donde habla
Vitoria del dominio de los infieles y Be potemtate eivili
,
donde dice que el hombre no se subordina en todo al Estado).
— Ob.di.nola—audaciia. dneilldad—sol.x’ota: Es necesario
atender a la autoridad, buscar consejo y obedecerle, si se
trata de personas fiables (24). No hacerlo es ser
imprudentes (q. 49 a. 3) (p. 377). Pero, esto debe
compaginarse con la diligencia, sagacidad, invención o
solercia (q. 49 a. 4). Dice Vitoria: “Non sufficit quod homo
sit docilis, sed requiritur quod sit solers, quia stat quod
quis sit doctissimus homo, et tempore necessitatis in illo
articulo non sciat reddere rationem illius” (377).
Aristóteles define la solercia como “velox coniecturatio
medii” (ILjj~a, VI, c. 34 n. 1), lo cual supone la capacidad
363
de tomar con rapidez soluciones y soluciones nuevas, cuando
la urgencia de la situación lo requiere (25).
— Prudaneia oo~ virtud natural—mabx”.natural: En este
aspecto se aprecia la postura que hemos venido
señalando acerca de la distinción entre naturaleza y
sobrenaturaleza en Sto. Tomás y Vitoria: La prudencia como
virtud sobrenatural, es decir, la prudencia infusa, sólo
está en aquellos que se encuentran en gracia mientras que la
prudencia como virtud natural, aquélla que es adquirida con
la costumbre y repetición, no tiene porqué, por eso podría
darse entre los infieles. Ahora bien, si se requiere que la
prudencia que la prudencia, como virtud moral que es, se dé
en los hombres buenos. El que está en pecado, que es malo,
no puede ser prudente (Pp. 372, 373). Por ello, el
gobernante no puede ser buen gobernante si no es bueno como
hombre.
— Paaadn—px’emente—futuro: La prudencia une el futuro
con el presente: “prudens considerat ea quae sunt procul
inquantum ordinantur ad adiuvandum vel impediendum ea quae
sunt praesentialiter Menda.” (q. 47 a. 1) y, como la
prudencia no es innata sino que requiere ejercicio porque es
hábito, une presente y futuro con el pasado por eso la
memoria es parte de la prudencia: “Dico quod si omnino
deficiat memoria son est homo prudens” (p. 376). Hemos
señalado en la Introducción que la utopia realizable anda
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§en la realidad y establece un puente entre el pasado y el
futuro para ir construyendo este futuro en el presente. La
prudencia, por ello, así como por ser virtud armónica, según
acabamos de ver, es la virtud requerida para hacer
realizable la utopia.
2.3.3.- a~i~ N~LITI~& ATf~&.
.
Vamos a señalar las principales ideas políticas de Vi-
toria, apreciando, al mismo tiempo, su carácter armónico. Se
trata de buscar, en última instancia, la armonía entre las
distintas formas de autoridad y los distintos grupos socia-
les (Dios, Pueblo, Estado, Orbe, Comunidad Internacional) y
entre sus correspondientes fines.
a) Tmrí.a del Matado.
Expone su pensamiento fundamentalmente en Be Poteatate
~2j,yILj.(1528). Comienza diciendo que el poder tiene su ori-
gen en la naturaleza humana, que es social, pues toda so-
ciedad necesita ser dirigida. Ahora bien, como la naturaleza
humana tiene su origen en Dios, El es la causa última del
poder.
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Vitoria va analizando en la mencionada Relección las
cuatro causas del poder, al modo aristotélico:
~a~¡aLI1.n&1.-El fin del Estado es la perfecta reali-
zación de la persona dentro de la paz y el orden social. El
fin propio del Estado es de carácter temporal, a diferencia
del de la Iglesia, cuyo fin especifico son los valores es-
pirituales. Ahora bien, lo mismo que en la persona humana el
fin corporal es inferior y debe subordinarse al fin superior
que es la salvación del alma, también el fin del estado debe
subordinarse al fin espiritual, pero sólo en sentido nega-
tivo, en cuanto que no debe impedir el sobrenatural sino,
por el contrario, potenciarlo, en la medida en que no exceda
de su cometido. Se trata de una subordinación de potestades
perfectas y autónomas. Es la misma relación que hay entre fe
y razón, filosofía y teología, naturaleza y gracia.
Vitoria ha sabido armonizar la concepción clásica
(aristotélica y tomista) y moderna (maquiavélica) del Esta-
do. El fin especifico del Estado no es alcanzar la vida
virtuosa (Aristóteles) o la santidad (Sto. Tomás) (aunque
deba tender a ello, porque sólo así serán plenamente felices
los ciudadanos), pero tampoco lo es conseguir el bienestar
temporal, a costa o al margen de los valores espirituales.
Si es verdad que el hombre es miembro de una comunidad, no
lo es de una manera absoluta, sino relativa; no lo es en
todos los órdenes, por ejemplo, en el espiritual, pues el
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hombre, en su integridad no se ordena a la república, sino a
Dios.
El fin del estado, el bien común, es un fin armónico
entre los valores temporales y espirituales. Este bien común
es también una armonía entre los valores individuales y so-
ciales. Buscando el bien supraindividual, el individuo con-
sigue su propio bien, pues sólo puede desarrollarse en el
Estado. El bien común es trascendente e inmanente:
trascendente incluso al orbe, en la medida en que mira
también por los bienes espirituales, e inmanente al mismo
porque se ocupa de los bienes materiales; trascendente a la
misma república, pues en caso de conflicto debe subordinarse
al bien de todo el orbe, e inmanente a ella; trascendente a
los individuos, porque mira por el bien de la república, e
inmanente a ellos, porque, al mirar por el bien de la
república, cada uno mira por su propio bien.
Por ello, se armoniza también la libertad y la obe-
diencia pues el hombre se realiza sólo dentro de la
comunidad política y la libertad es esta posibilidad de
realización, que sólo se consigue obedeciendo, pero teniendo
en cuenta que en esta obediencia no se debe ir contra
conciencia. Según esto, el hombre, al obedecer al Estado se
obedece a si mismo.
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Cauna efioi~.nte.— Es Dios como creador de la naturaleza
humana.(Be Potantata Clviii, Urdánoz, 158). Por ello el po-
der del gobernante es de derecho natural y divino. No es que
los gobernantes lo reciban directamente de Dios, como
pretendían ciertas doctrinas, sino indirectamente, a través
del pueblo. El poder, propiamente, reside en la nación y es
ésta la que lo delega en su representante para que la go-
bierne. Se supone, por tanto, un acto humano que es un con-
trato. En este sentido dice Vitoria que el poder civil no ha
sido determinado por la naturaleza sino por la ley (~
Iz~Áia, CliP, 5, 36, 37). Pero este contrato no recibe el va-
lor de los mismos hombres que lo realizan. Está por encima
de ellos porque la sociedad y la potestad a ella aneja, es
algo natural, no arbitrario. De ahí que “aunque todos los
ciudadanos convinieran en que no hubiese autoridad alguna,
tal pacto seria nulo” (Be Potentata Clviii, Urdánoz, 151).
Por tanto, el Estado surge por dos elementos: la naturaleza
y la libre actividad del hombre. El poder lo han recibido
los reyes legítimos “a Deo per homines”.
Cauna material.— La causa material o el sujeto primero
de la potestad civil es la misma sociedad o república. En
ella reside la soberanía por derecho divino y natural.(Da
~ Urdánoz, 159)
Vitoria establece un fundamento democrático a la sobe-
ranía del Estado. La tradición de esta doctrina la recoge
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Vitoria de Sto. Tomás y, directamente, de Almain.
La armonía entre los poderes de Dios, el pueblo y el
Estado aparece con claridad: El poder reside en el pueblo,
dice, y en ello se opone al absolutismo basado en el derecho
divino de los reyes, defendiendo, así, una democracia, o una
monarquía constitucional de poderes limitados a los fueros o
tradiciones. Ahora bien, el pueblo recibe este poder de Dios
y, por tanto, no puede hacer con él arbitrariamente lo que
quiera sino que está obligado a procurarse el bien común,
según la naturaleza lo prescribe, siguiendo el plan de Dios.
Tampoco puede el pueblo suprimir el poder (en el sentido de
un socialismo utópico o un anarquismo), ni siquiera podría
hacerlo todo el orbe puesto de acuerdo, pues la existencia
del poder es de derecho natural, que tiene a Dios por autor.
(Be Pot.. Civ. 159) Por otra parte, si es verdad que el Rey
recibe el poder del pueblo, una vez constituido tal poder,
el Rey es superior, no sólo a cada individuo sino a la re-
pública (Be Potestata Civil. Urdánoz, 179) (supuesta la su-
peditación a las exigencias del bien común marcadas por la
naturaleza).
De nuevo se aprecia la armonía obediencia—libertad. El
hombre, al obedecer al Estado, se obedece a si mismo, porque
el Estado no es más que la concreción de la soberanía
nacional. El pacto social no está sobre la naturaleza y el
Estado no está sobre el individuo.
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~auaa~...1~z~uaL.-Es la potestad pública porque es ésta la
que permite organizar y jerarquizar los elementos para que
la sociedad tenga vida y alcance su fin. Instaura unidad en
la diversidad. El sujeto de esta potestad es la república
pero está en ella de una manera confusa, por ello debe con-
cretarse en unas personas y formas según cada pueblo deter-
mine.
Considera tan legítima la monarquía como la democracia,
si bien, él personalmente, se inclina por la primera. La
monarquía que defiende es una monarquía constitucional, de
poderes limitados, como la que existía en España con Carlos
V, que debía jurar los fueros y tradiciones del pueblo. No
rechaza las nuevas formas del estado moderno, pero evita el
extremo del absolutismo.
La explicación del Estado por las cuatro causas pudiera
parecer anticuada pero es de lo más completa. Se evitan los
reduccionismos: El Estado no se configura atendiendo sólo a
la utilidad (liberalismo), ni a la sola fuerza (absolutismo)
ni al a demagogia, ni a la sola forma (formalismo jurídico).
Vitoria utiliza un método comprensivo (26).
Su teoría es un sistema armónico, así como lo era el de
Sto. Tomás: sinfonía de esferas, cuerpos sociales, potesta-
des... Desde el Cristianismo se supera el totalitarismo de
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los pueblos paganos y la teocracia del Estado en que el po—
der civil y religiosos coinciden. La sociedad humana se
constituye en diversos estratos o corporaciones (familia,
universidad, etc.) que deben tener su autonomía frente al
absolutismo estatal. Es preciso distinguir la vida jurídica
de las distintas comunidades y armonizarías, debiendo todo
subordinarse al fin último del hombre: Dios.
¿De qué manera se instituye la potestad civil en
concreto?. Cien años antes de Hobbes habla Vitoria de la
traslación de poder a través de un contrato. Ahora bien, a
diferencia de liobbes, no se trata de abdicación de poder. El
pueblo es responsable en todo momento del poder y de su
recto ejercicio (si bien esto no significa que el poder deba
ser puesto siempre en tela de juicio por el pueblo). Tampoco
se trata de un contrato de tipo rousseauniano pues no recibe
el valor de los hombres mismos, sino de la naturaleza que
está por encima de ellos, del bien común. Es algo natural,
no arbitrario. No es una cesión plena y libre de derechos,
las condiciones del pacto están fijadas de antemano. Se
aprecia de nuevo la armonía vitoriana.
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b) Armonía Soberanía naotonal - aimranaetonal -
Comunidad T>rfsota.. Pluralismo t>olitioo.. Critioa a la
idea de iurnerio.
.
El estado es la unidad de lo múltiple organizada por el
poder. Podemos distinguir en él dos notas: organización in-
terna, a través de las leyes, magistrados y príncipes pro-
píos, e independencia externa, es decir, capacidad para
bastarse a si mismo. Para Vitoria, sociedad perfecta es
aquélla que, teniendo organización interna, se basta a si
misma. Con ello, dice Naszalyi, surge el concepto de sobe-
ranía nacional (27) que desarrollará Bodin. Esta es la ori-
ginalidad de Vitoria que hace decir a pensadores como Brown
Scott que el estado moderno es el estado de Vitoria. Para
Aristóteles, comunidad perfecta es aquella que tiene per-
fección interna, plenitud, mientras que la noción moderna
considera fundamentalmente la soberanía, es decir, la inde-
pendencia, la oposición de la potestad del Estado a otras
potestades. Se trata de un concepto formal de comunidad
perfecta; no depende del contenido (si es una comunidad más
o menos poderosa, civilizada, extensa o éticamente supe-
rior), ni de la diversidad de formas de gobierno (monarquía,
república...); lo esencial es la independencia del estado de
otras sociedades, incluso de la Iglesia o el Imperio, inde-
pendencia que le permita organizarse según sus propias le—
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yes, sin ingerencias extrañas, y defenderse de otros, caso
de producirse estas ingerencias (Be Ture Bellí. CliP, 6, 115
ss.). Como anteriormente dijimos, al hablar de los fines del
estado, Vitoria sabe armonizar la concepción clásica con la
nueva concepción moderna (28).
Vitoria es original en esta visión del Estado que pone
de relieve la soberanía nacional, y es original en su apli-
cación a las comunidades de los indios. Son las suyas, dice,
repúblicas perfectas, y, en el sentido formal, iguales a las
cristianas, aunque sus formas de gobierno no sean las más
perfectas, ni su vida sea precisamente virtuosa. La necesi-
dad de que llegue a ser perfecta en este sentido es lo que
legítima la intervención española, el que de hecho ya lo
sea, en sentido formal, es lo que la hace ilegítima.
Esta manera de entender la comunidad perfecta y la so-
beranía nacional nos permite apreciar otra armonía vitoria-
na: unidad y pluralidad de formas de gobierno. Si por dere-
cho natural debe haber en toda sociedad autoridad, también
el derecho natural exige que cada sociedad lo constituya
según prefiera. Se deben aceptar las formas políticas más
diversas, aunque a veces no sean las más favorables a la
naturaleza humana. La idea del imperio del mundo, por cuanto
negaría esta pluralidad que la naturaleza humana, libre,
supone, seria contraria al derecho natural, no sólo al de—
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recho humano positivo que, de hecho, ha creado pluralidad de
estados.
En pleno siglo XVI la idea del imperio, si bien se se-
guía manteniendo teóricamente, en la práctica iba siendo
sustituida por la de los estados independientes. La realidad
de los hechos se imponía en contra. Uno de los méritos de
Vitoria será precisamente, el detectar esta realidad y jus-
tificarla teóricamente (29) armonizándola, por otra parte,
con su original idea de la autoridad supranacional. A la
defensa del pluralismo político se refiere cuando proclama,
rebatiendo la tesis del Requerimiento (aceptado por todos
como válido), que “el Emperador no es señor del orbe”
(Titulo 1Q ilegitimo), y no lo es, ni por derecho humano,
divino ni natural. Los distintos reinos se han ido formando
de un modo espontáneo, como se produjo la división de la
propiedad, “por común consentimiento”, al instituir un
príncipe o sancionar una situación. También pudo haber sido
por derecho de sucesión o de guerra. Como fuese, el caso es
que históricamente se estableció el pluralismo de estados y
después de Cristo se mantuvo sin que El lo rechazase, porque
el derecho divino y el orden de la gracia no destruye el




liemos visto que Vitoria defiende la pluralidad de es-
tados independientes y crítica la idea de imperio. Ahora
bien, la independencia de un estado no significa impunidad
para hacer lo que quiera, en contra de los derechos natura-
les de otras naciones o de sus propios súbditos. La inde-
pendencia debe conjugarse con la solidaridad de los pueblos.
El bien del orbe tiene primacía sobre el bien de la nación:
“Siendo una república parte de todo el orbe (...), si
la guerra fuese útil a una república con daño del orbe (....)
pienso que por eso mismo seria injusta” (Be Poteatate
~jy.ili,Urdánoz, 168.)
Por eso es lícita la intervención de unos estados en
otros a fin de salvaguardar los derechos de las naciones
agredidas y, en definitiva, la paz mundial.
Vitoria, como de costumbre, no se contradice. Busca la
sistesis armónica: individualidad - sociabilidad, indepen-
dencia - solidaridad, pluralidad - unidad. Por encima de
todo está el fin que es el bien común de toda la humanidad y
la defensa de los valores humanos.
Un ejemplo de solución armónica de esta antinomia se ve
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en el caso de la declaración de la guerra justa: pone de
relieve el ejercicio de la soberanía interna y externa del
Estado, a la vez que la primacía del derecho universal; lo
primero en cuanto que sólo una república perfecta y su
príncipe legitimo está autorizado para declarar la guerra,
lo segundo, en cuanto que debe hacerse sin atentar contra el
bien universal y que puede hacerse en defensa de los ino-
centes y en razón de aliados y amigos. La jurisdicción que
recibe un estado para declarar la guerra (expresión de su
independencia externa) la recibe de la Comunidad universal
porque todo el orbe tiene jurisdicción para juzgar a aquella
nación que atente contra su seguridad, que es atentar contra
las leyes que ha dado en perfecto derecho. (Dm.Ln~Ia, 1, 3,
3—5. C1W, 5, 82-84).
“Y es que el orbe todo, que en cierto modo forma una
república, tiene poder de dar leyes justas y a todos
convenientes, como son las del derecho de gentes (...) y
ninguna nación puede darse por no obligada ante el derecho
de gentes, porque está dado por la autoridad de todo el
orbe”. (De Poteatate Civilí, Urdánoz, 191)
Por la Comunidad universal pasa el príncipe de la na-
ción injuriada a ser actor, juez y ejecutor de la ley. Si
bien, esto debe ser únicamente en cuanto no haya una potes-
tad supranacional para dirimir los conflictos, en cuyo caso
las guerras no serian necesarias.
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No hay que confundir Comunidad internacional con Comu-
nidad universal de todos los hombres. La Comunidad
internacional supone la división de todos los hombres en
pueblos o naciones y surge con la unión orgánica de todos
ellos. La unión de todos los hombres es previa a la unión de
las naciones y se da porque todos los hombres son iguales y
tienen los mismos derechos naturales. La división de los
estados, en cambio, es algo artificial y, consiguientemente,
también la unión de todos ellos formando la Comunidad
internacional (DmIuatiflA, 1, 74-80). Surge por contrato
humano, en concreto, por común consenso.
La idea de un monarca universal también es, en
principio, de derecho natural, anterior a la división de
naciones:
“Además, el género humano tuvo derecho a elegir un solo
monarca al principio, antes de hacerse la división de los
pueblos. Luego también podrá ahora, ya que este poder, como
de derecho natural, no cesa” ( ~ Urdánoz, 180).
Pero una vez hecha esta división, la potestad universal
o supranacional ha de surgir por derecho humano, por elec-
ción de la mayoría.
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Sin embargo, esta comunidad internacional es algo más
que una fórmula jurídica, algo más que una unión contractual
de estados; es una unión de pueblos, según Dempf, por dere-
cho natural, en orden al bien común. Esto no impide que Vi-
toria haga referencia a fórmulas jurídicas, las que corres-
pondían a su tiempo, hablándonos de un monarca universal
elegido libremente por la mayoría de los estados (30). La
ambig(Iedad que apreciábamos al hablar del derecho de gentes,
la vemos también aquí: La Comunidad internacional ¿surge por
derecho natural o positivo ?. Las interpretaciones son muy
variadas. Personalmente me inclino hacia aquellos que la
consideran derivada del derecho natural, teniendo su funda-
mento en él, a lo cual no obsta el que surja por consenso,
como ha dicho en Be Tuatitita, pues se trata de un “consenso
común”, y es común, precisamente, por la cuasi necesidad que
impone la derivación del derecho natural. Es de derecho de
gentes, en definitiva.
La distinción entre Comunidad universal de hombres y
Comunidad internacional es importante. El hombre no se hace
ciudadano del orbe a través del Estado, ni las relaciones
entre los hombres son relaciones interestatales. Por encima
del Estado está la Iglesia, por ejemplo, o su conciencia. El
hombre no se subordina por entero al Estado sino a Dios. Por
ello hemos hablado de derecho internacional privado y
público (31).
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La armonía vitoriana creemos que queda de manifiesto:
individuo, estado, comunidad universal y comunidad interna-
cional ocupan cada uno su lugar, sin interferirse y ayudán-
dose, en perfecta sinfonía. Lo mismo cabe decir de la armo-
nía entre el derecho natural y el positivo. La apelación a
fórmulas jurídicas no implica positivismo jurídico. El de-
recho de gentes, en última instancia, se fundamenta en el
derecho natural. En esto guarda unidad Vitoria con todos los
clásicos españoles y con Sto. Tomás, y por eso su derecho se
hace universal y racional a la vez (32). Si se considerase
de derecho positivo, se basaría en la voluntad de los
estados. Pero no hay que perder de vista que si Vitoria ha
dado pie a esta interpretación positivista es por algo.
La idea de esta Comunidad internacional con un monarca
universal cuya misión sea la de arbitrar las relaciones de
los diferentes estados no es igual a la vieja idea imperia-
lista medieval, sucesora, al fin y al cabo, del imperio ro-
mano, puesta al servicio de la extensión y defensa de la fe.
Es una concepción internacional que pretende armonizar la
pluralidad de estados con plena soberanía e independencia.
Para Vitoria la “plenitudo potestatis” no existe. La
interdependencia es la base de su doctrina, el arbitraje
supraestatal para dirimir los conflictos internacionales.
También se diferencia de la idea del imperio en que la
transmisión de poder se hace por elección mayoritaria de las
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naciones. No es igual, tampoco, a la idea de Cristiandad,
pues la Comunidad internacional de Vitoria está compuesta de
estados sin referencia a la geografía, raza o religión, sino
que se extiende a todos los hombres, consiguientemente,
también a los indios. Estos tenían antes de la Conquista
poder legitimo por lo que no estaban sometidos al Emperador
ni al Papa.
La idea vitoriana reducía el alcance de la Bula de 1493
y socavaba la construcción jurídica edificada sobre ella con
lo cual se destruía la base principal de los argumentos
aducidos a favor de la Conquista. Lo que se deriva de los
justos títulos que acepta Vitoria es una especie de
protectorado, de preeminencia “ínter pares~~. “El rey de
Castilla, por la donación pontificia, seria el emperador de
un Sacro Imperio en el que los caciques, jefes naturales de
los indios, serian sus príncipes, costoso honor del que el
Emperador obtendría más obligaciones que derechos. Las Casas
admitía la protección directa de los indios, pero Vitoria no
le adjudicaba más que la presidencia honorífica en el seno
de un orden internacional” (33).
Fue esta solución a los problemas suscitados por los
indios recién descubiertos lo que explica la idea vitoriana
de la Comunidad internacional (34).
En conclusión, Vitoria considera república perfecta
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aquella que tiene autoridad para organizarse a si misma, con
independencia de otras. Todas las sociedades con estas ca-
racterísticas son esencialmente estados, con idénticos de-
rechos como tales, tanto las de los indios como las de los
cristianos. Esta independencia y soberanía se manifiesta en
que tienen potestad para declarar la guerra a otras na-
ciones.
Pero por encima de los diferentes estados está la so-
ciedad universal que tienen como fin velar por los derechos
naturales de todos los hombres. Por ello tiene potestad para
castigar a las naciones que atenten contra este fin prima-
rio. En ausencia de una potestad supranacional, todo el orbe
delega, por la mayoría expresada en el derecho de gentes, su
potestad en la nación ofendida, que pasa a tener derecho a
declarar la guerra a la nación agresora.
La base del derecho internacional está precisamente en
la autonomía e independencia de las naciones y en la coope-
ración de unas con otras, sirviendo, así, a la consecución
del fin de la Comunidad universal. Ni imperialismo, ni na-
cionalismo, la solución vitoriana es internacionalismo.
381
c) A~on1a naz—Rn~a -
Vitoria no es belicista. La guerra es un mal que no
sólo se debe sino que se puede evitar. Es el primero en
considerar la guerra como una institución histórica de de-
recho positivo, por tanto, derogable por voluntad del orbe.
Como acabamos de ver, su legitimidad está sometida al bien
de la Comunidad universal. La causa justa trasciende los
intereses del Estado. Sólo a la Comunidad internacional
corresponde el derecho a la guerra. Los estados miembros
sólo pueden ejercerlo por concesión de aquélla.
Pero Vitoria tampoco es pacifista. La guerra puede ser
un derecho, el derecho a la legítima defensa.
La guerra, entonces, puede ser justa cuando se den es-
tas condiciones:
- ~a~¡.w&J.iamt.a.En este punto sigue la doctrina tomista
en general, salvo algunas variaciones para actualizaría y
ampliarla. Se entiende que los títulos legítimos son causa
justa de guerra. Rechaza como injustas las causas expuestas
en los títulos ilegítimos. En definitiva, sólo son admitidas
Las guerras para el bien común: En defensa propia o en
defensa de inocentes. En última instancia, se trata de
legítima defensa, para vengar una injusticia grave recibida.
No vale cualquier tipo de injusticia.
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— Deolarada DOT’ la autoridad conmetente (Papa, Empera-
dor, Príncipe de la nación ofendida) y no un simple parti-
cular. Al no haber príncipes superiores (Vitoria piensa en
una autoridad supranacional, árbitro de las contiendas), el
Príncipe de la nación ofendida queda “ocasionalmente”
constituido juez.
— Habiendo anotado loe reournon ~>aoifioon
.
— Buena intenoi6n, no por ambición de riqueza o poder.
— Debe someterse a una serie de restriocionea en su
*i.oi~an: que se sigan más bienes que males y que se actúe
con moderación y prudencia, tanto durante el curso de la
guerra como después de la misma: evitando en lo posible la
muerte de inocentes y evitando los saqueos o la apropiación
inmoderada de los bienes del vencido, pues, aunque el
vencedor fuese el ofendido, no debe extralimitarse en el
castigo. Esto debe ser así máxime cuando podría ocurrir que
venciese el agresor injusto. Son limitaciones que impone el
derecho natural y de gentes, históricamente aceptado por las
naciones civilizadas (35).
En resumen, Vitoria, que rechaza la guerra, acepta, sin
embargo, el poder del Papa de pacificar y organizar Europa
para defender la fe (II II q. 66 a. 8); el poder del Empe-
rador de defender a los inocentes, súbditos o no (II II q.
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10 a. 8; CH?, 5. Títulos legítimos) y el poder de cada país
de defenderse en tanto no haya potestad universal (II II q.
64 a. 5; CliP, 5: Títulos legítimos. Be temiperantia
)
En todo caso, es un principio vitoriano que la guerra
debe hacerse para conseguir la paz y la justicia, y nunca
para provecho de una nación. En una comunidad suficiente-
mente desarrollada no habría guerras justas entre sus miem-
bros. Los problemas entre las naciones se dirimirían por el
arbitraje de la potestad universal. (Dt....LaaLIL.La, q. 57, a.
3, n. 3.)(36).
Con relación al caso de los indios, recalquemos de
nuevo su solución armónica, o su intento, al menos. La pri-
mera parte de ~nIndia nos inclina a pensar en un Vitoria
pacifista, la 2L en un Vitoria que, diplomáticamente,
quiere justificar la guerra. Se nos vuelve a plantear la
duda: ¿Se contradice Vitoria?, ¿es un intento el suyo, so-
lapado, maquiavélico, de justificar las conquistas y la
posición de la Corona?, ¿0 es, por el contrario, una
solución sintética, equilibradora, razonable, moderada,
prudente, realizable?. Vamos a intentar probar que es esto
último. Para ello, veamos que, en primer lugar, no se
contradice pues ninguna de las afirmaciones de los títulos
ilegítimos tienen su contraria en los títulos legítimos:
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— Decir que el Emperador no tiene potestad sobre el
mundo y que los indios son legítimos dueños no contradice el
derecho universal al comercio y comunicación (siempre y
cuando no se les haga daño en sus posesiones), pues la Co-
munidad universal está por encima de las naciones. No con-
tradice tampoco el que haya una autoridad supranacional,
elegida por común consentimiento del orbe, cuya misión seria
sólo el arbitraje de las distintas relaciones entre las
naciones, garantizando el “ius societatis et
connunicationis”, sin pretender el engrandecimiento de nin-
guna (primer titulo legitimo e ilegitimo). Del mismo modo,
reconocer la independencia de las naciones no contradice el
que se pueda acudir en ayuda de las injustamente agredidas,
en razón de aliados o amigos (primer titulo ilegitimo y 7Q
legitimo).
— Decir que el Papa no tiene potestad sobre los indios
no contradice el que tenga derecho a defender la Iglesia de
los ataques o impedimentos que se le puedan poner a su de-
recho a predicar, así como de los peligros contra la fe de
sus súbditos bautizados (títulos 22 y 42 ilegítimos y 22, 32
y 4Q legítimos).
— Decir que no es lícita la guerra por pecados contra
la naturaleza no contradice su licitud por defender inocen-
tes (5Q titulo legitimo e ilegitimo).
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- Decir que no es licito declarar la guerra o deponer a
los antiguos y legítimos príncipes por la libre aceptación
de los bárbaros coaccionados por el miedo, no contradice que
esto pueda hacerse con justicia cuando libremente y sin co-
acción los indios prefieran .l gobierno español (6Q titulo
legitimo e ilegitimo).
— Decir que la guerra o la intervención española no es
lícita porque los indios, como hombres que son, son libres y
tienen dominio, no contradice el que pueda serlo por su in-
ferior cultura e inteligencia, que exige, para ser conve-
nientemente educados y dirigidos hacia el desarrollo, la
presencia y gobierno de los españoles, como protectorado
político, en tanto dure su deficiente estado (titulo 12
ilegitimo y 82 legitimo).
¿Intenta dar gusto a unos y a otros?. Quizá. Con los
títulos legítimos hay una posible justificación de la
conducta de la Corona y del Papa. Digo posible pues no lo
es, de hecho, sino hipotética. Con los títulos ilegítimos,
Vitoria da argumentos teóricos a las criticas de los misio-
neros, en su mayoría compañeros suyos de la Orden dominica-
na. Pero, de hecho, la corona se le opuso impidiéndole se-
guir hablando así (Carta Carlos V al prior de 5. Esteban.
10-XI-1539. CliP, 5, 152) y tuvo también dificultades con el
Papa (Con Pío V sus libros fueron puestos en el IndIc~). De
todo lo cual Vitoria era consciente antes de hablar:
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- .y unos allegan al Papa, y dicen que sois cismático,
porque pones duda en lo que el Papa hace; y los otros
allegan al emperador, que condenáis a su Nagestad y que
condenáis la conquista de las Indias” (Carta Arcos, 1534.
CliP, 5, 137).
¿No tuvo, acaso, la valentía de Las Casas? (37). Cree-
mos que no es eso. Su personalidad no le hubiera permitido
ser como él. Creemos, en definitiva, que es su estilo mode-
rado, equilibrado y conciliador el que lo explica. Esto no
es igual a ser ecléctico por indecisión o debilidad o a no
tener ideas claras. Vitoria tiene muy claros los principios,
pero, prudente y flexible, sabe matizar a la vista de la
experiencia.
Por otra parte, seria ilusorio pretender de él la so-
lución que hoy hubiéramos dado. Esa si seria solución utó-
pica irrealizable por estar fuera de aquel momento. Seria
solución intemporal, por muy justa que fuera, el defender la
libertad de cultos y creencias tal y como hoy la defendemos.
La moral y el derecho no se pueden hacer de golpe en la
mente de un hombre, por muy genio que sea, pues le faltaría
el ingrediente experiencial y concreto que sólo la historia,
a base de aciertos y errores puede dar. Su postura de
equilibrio, difícil de mantener, es la única realizable.
Sólo es posible la vida y el bien común en el orden y en la
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paz, y éstos surgen del equilibrio y la armonía. La paz sólo
se consigue con esfuerzo, y este esfuerzo requiere la lucha,
siempre contra uno mismo, a veces también con los demás.
Vitoria sabe conjugar la defensa de la paz con la
repulsa de toda injusticia. El hombre es siempre el centro
de gravedad que determina el equilibrio; el hombre en cuanto
persona, súbdito del Estado y miembro de la Comunidad
internacional. De la armonía de estos factores surgirá la
paz.
La armonía vitoriana y la toler’anoia.
.
Nos admira ver cómo mantiene Vitoria una postura de
equilibrio, armonizando opuestos (que sólo son tales cuando
se les absolutiza). En su sistema, todos los derechos y de-
beres y los distintos órdenes sociales, las distintas fa-
cultades y propiedades humanas (vida, libertad, dominio,
solidaridad, autonomía, educación, razón, experiencia, Es-
tado, Iglesia, fe...) tienen su papel, ayudándose entre si,
lejos de interferir.
Esta armonía no es un ideal platónico, previsto a
priori por la razón, sino que se va haciendo “a posterio-
rí”, en contacto con la realidad y la experiencia. En el
primer caso habría perfección máxima, pero también rigidez y
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utopia absoluta; en el 22, hay imperfecciones, limitaciones,
pero también flexibilidad, libertad y realismo. Factores
estos que hacen posible la tolerancia y la vida humana (no
angélica) en común, siempre con sus más y sus menos.
Tolerancia, fruto de esta armonía de factores, que no es
igual a relativismo, pues se defiende desde una perspectiva
objetiva de verdades absolutas. Es decir, existe la plena
conciencia de que el orden universal sólo puede fundarme en
la verdad y en el bien, pero se pueden admitir excepciones,
no graves, como mal menor.
Son verdades claves e inalienables la del bien común,
que supone solidaridad, y la dignidad del hombre como ser
“sui iuris”, que supone que nadie puede obligarle a obrar
contra conciencia. La comunidad humana debe armonizar ambos
polos, debe ser comunidad plural, respetando lo que no se
oponga al orden universal.
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d) A~uI.a Potestad elvil - espiritual
.
La Iglesia, como sociedad que es, tiene también derecho
a constituirme en república perfecta:
“La mayor parte de los cristianos podría crear un
monarca. Se prueba. Toda la Iglesia es, en cierto modo, una
república y un cuerpo (...). Luego tiene poder de
conservarme y guardarse y de constituir la forma de
organización mejor con la cual pueda defenderme de los
enemigos (...)“.(Be Poteatate Civilí, Urdánoz, 180))
De aquí se deriva el derecho de la Iglesia a defender-
me, lo mismo que cualquier otra sociedad, cuando la fe sea
atacada.
Para comprender bien la relación entre ambos poderes
hay que remitirse al fundamento metodológico que preside
todo mu sistema: distinción y armonía, en este caso, entre
el orden natural y sobrenatural. El Estado pertenece al or-
den natural, la Iglesia, al sobrenatural. Son dom sociedades
perfectas e independientes. De este modo evita Vitoria las
ingerencias teocráticas de la Iglesia en el Estado o las
propias del absolutismo estatal al pretender meterse en el
terreno de la conciencia. El poder del Estado subsiste sin
el poder espiritual.
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Pero esto no significa que sea totalmente ajeno a él.
Es verdad que su campo es el orden natural, pero nunca ha de
oponerse al sobrenatural y, en caso de conflicto, debe sub—
ordinarse a éste, pues el fin temporal que persigue el Es-
tado es inferior al fin espiritual que compete a la Iglesia.
(Be Potestate Civilí. “Fragmento De Regno Christi”, Urdánoz,
176). Para Sto. Tomás de Aquino la sociedad perfecta es
aquélla cuyo fin es el último y el más perfecto. Por ello
debe comprender y dirigir las demás sociedades. Esta socie-
dad es la Iglesia universal.
Iglesia y Estado, de este modo, no son dom círculos
yuxtapuestos, ambos entran dentro de una unidad orgánica,
como pretendía Sto. Tomás, cuyo fin es la felicidad eterna.
Sociedad civil y espiritual no son dos repúblicas separadas,
como las repúblicas civiles, las de los franceses y españo-
les, por ejemplo. En este caso, una de ellas no tendría
porqué ceder en su derecho sólo porque perjudique a la otra
(Be Poteatate Ec~o1eniae. Urdánoz, 303).
La subordinación del poder civil a la Iglesia, en lo
que toca al fin espiritual, no destruye su independencia,
por lo mismo que la fe, norma negativa, no impide la auto-
nomía de la razón y su ejercicio filosófico. Si el Estado
fuera en contra del fin espiritual, iría contra la natura-
leza humana, por ir contra su fin último. De aquí se sigue
que cuando el poder civil impide el poder espiritual, éste
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puede y debe intervenir, incluso con la fuerza, para defen-
der su derecho. Si no pudiera, no seria sociedad perfecta y
estaría en inferioridad de condiciones respecto a otras re-
públicas (De Potestate Eooleniae, Urdánoz, 306).
Haritain distingue entre un “régimen cristiano orgáni-
co” y un “régimen cristiano disociado”, el primero, acorde
con la concepción clásica del Estado (Platón, Aristóteles y
Sto. Tomás) pretende una total unidad y subordinación de lo
temporal a lo espiritual; el segundo, acorde con la
concepción romana del Estado, de tipo jurídico, busca, más
bien, la yuxtaposición, vecindad y coexistencia de ambos
órdenes. El primero es muy bello, pero irrealizable; el se-
gundo, menos bello, pero realizable y realizado. “Dentro de
la concepción clásica, dice Naszalyi, no cabe la concepción
del Estado como orden jurídico” (38) pues tiene primacía
siempre la idea de la comunidad perfecta, como aquélla que
tiene un fin superior, espiritual. De hecho, sigue diciendo
Naszalyi, la Iglesia ha podido vivir mejor en estos segundos
regímenes en los que hay más libertad de acción e indepen-
dencia, mientras que en los primeros hay más peligro de in-
tromisión de lo sobrenatural en lo temporal y viceversa; hay
un mayor peligro de absolutismo. En los regímenes formados
bajo la concepción romana del Estado, se da más importancia
a la experiencia y a la voluntad (más importancia a las le-
yes positivas, por tanto, ) que en los formados bajo la
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concepción aristotélico—platónica. Por consiguiente, hay más
posibilidad de juego de las diversas instituciones, menor
peligro de absolutismo. Se compagina, a la hora de la ver-
dad, mejor con la Iglesia, realidad que tiene una acción de
suyo no política, con leyes y dominio propios.
¿Qué postura adopta Vitoria?. Una postura armónica:
independencia, separación, si, pero también organicismo,
subordinación al fin principal.
El fundamento que permite dar solución a la aparente
antinomia independencia—subordinación es la consideración de
la naturaleza humana: su unidad integral cuerpo—alma, y su
fin último. Esto es lo que justifica la llamada “potestad
indirecta”, dentro de la cual, la independencia esencial se
mantiene.
“En la república cristiana — dice Vitoria — todo es un
orden armónico de unión y subordinación de funciones, fineB
y potestades” (Be Potestate Eoolesiae, Urdánoz, p. 304)
Hay “subordinación de funciones”, pero el Papa no puede
intervenir cuando y como le plazca; debe tener en cuenta los
derechos de la sociedad civil, (“El Pontífice debe mirar
también por la economía temporal” (Be Potestate Eoolesiae
,
Urdánoz, 309)) y no debe intervenir si no es necesario, no
basta que sea conveniente. Debe procurar que no haya escán—
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dalo ni se sigan mayores males. Además, no puede intervenir
en asuntos temporales sólo por ser Papa. Asimismo, si en
cuestiones temporales el Papa fuese más hábil que el prín-
cipe y estuviera acertado, en lugar de éste, no habría que
obedecer al Papa sino al príncipe. (Be Poteatate Eoolesiae
,
Urdánoz, 308, 309).
En conclusión, rebate las posturas extremas, teocrática
y nominalista, que pretendían absorver, uno en otro, los
campos natural y sobrenatural. Adopta una posición
equilibrada que sigue a Sto. Tomás armonizándole con las
nuevas innovaciones jurídicas positivas. Con esta armonía
supera la solución medieval teocrática que absorbía lo na-
tural en lo sobrenatural y la nominalista moderna que afir-
maba la total separación, apoyándose en la teoría de la do-
ble verdad, o absorbía lo sobrenatural en lo natural, am—
pliando el poder del Estado al campo espiritual, de la con-
ciencia, o eccíesiástico. 0pta por la separación y defiende
una cierta unión y organización subordinacionista (39).
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U~YIAS A “L& IfflWIA VT¶~EIAE& ~ SOWCI~U AmINIC&.
.
(1).— Cf. supra: “Defensa de los derechos del indio. El indio es
hombre”. Ver notas <1) y (2).
(2).- ZUBIRI, X.: sobre el hambre, tiadrid, Alianza, 1986, cap. V,
B, pp. 152 ma. Inédito sobre la concreción de la persona himana. Escrito
inicialmente por Zubirí en 1975, como parte de El hambre y Dios - “Hl
ser “suyo” -dice- es un momento L~¡u~lLmsn±&constitutivo de su realidad”
(p. 154)
(3) - - Desde nuestra perspectiva, su utopia es solución a las dos
utopias irrealizables de nuestro siglo (U.IIb): “socialismo” y
“liberalismo”. Un ejemplo de ello lo tenemos en el titulo 12 legitimo,
“lus societatis eV coiunicationis” - “Socialista” nos podría parecer la
afirmación de que todos los bienes son commes por naturaleza y
“liberalista” la defensa de la libertad de comercio , residencia,
nacionalidad, etc, que, en buena lógica, por otra parte, se deduce de lo
anterior. Vitoria defenderá a la vez la propiedad común (que considera
natural) y la propiedad privada (que considera derivada de la natural,
por Derecho de gentes), sin encontrar contradicción en ello sino todo lo
contrario, considerando que la propiedad privada es el medio que la
sociedad ha visto más adecuado para que la proiedad común se distribuya
convenientemente. La propiedad común se privatiza y, al mismo tiempo, la
propiedad privada debe comunicarme a todos. Podrá haber libertad
precisamente porque todo es común, y todos podrán gozar de los bienes
comunes en la medida en que se respeten los bienes particulares. La
defensa de la sociedad no anula al individuo, la igualdad no niega la
libertad.
(4).— Cf. CH&UNU, P: El nron6atieo del futuro. Criáis de nuestro
~ Barcelona, Herder, 1982. Id. francesa, Paris, 1978. Trad. de J.
López de Castro, yp. 33-35.
(5).- ‘Utr~mi infideles compellendí sint ad fidem”, Comentarios a la
de Sto. Tomás, De Wide mt ~t~e (qq. 1-22) (CHP, 5,
(6) - - Podría hablarme mucho de este tema que plantea complejas
cuestiones teológicas muy discutidas antes y después de Vitoria. No
vamos a entrar en ello porque nos desviaría demasiado de nuestro
objetivo. Tan sólo daremos algunas indicaciones. El tema de la salvación
de los infieles ha preocuapdo siempre mucho a los teólogos. El que a
Vitoria le preocupa se ve por sus Lecciones de 1534. En ellas remite a
una próxima relección donde dará soluciones al problema. Esta relección
que pronuncia en 1535, De aquello a lo oue está obliaado el hambre a
pesar de lo prometido, no trata este tema, contentándose con responder a
la pregunta de lo que debe hacer el niño al llegar al uso de razón para
salvarme. Est cuestión llevaba directamente a plantearme la de la
salvación de los niños infieles que nunca habían oído hablar de Dios y,
en general, la salvación de los no bautizados y de los bautizados
“forzados” - Es de suponer que la dejó incompleta por no atreverse a dar
la atrevida solución que había adelantado en las Lecciones, diferente a
la de Sto. Tomás, comúnmente aceptada (Esto opina Urdánoz, Introducción
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a la relección De aauello a lo que está obliaado el hombre, en Qbraa
Comníetas de 1.. de Vitoria, p. 1300.)
La solución de Vitoria es que todo hombre está obligado a hacer el
bien al llegar al uso de razón y a creer en Dios si le conoce. Si no le
conoce, no, aunque está obligado a buscarle (Da aauelío a aun está
obligado el hombre, Urdánoz, 1370 ss.). La ignorancia invencible les
excusaba de ello.
La conclusión que no me atrevió a pronunciar en la relección parece
ser (dentro de cierta ambig(~edad) la siguiente: los infieles pueden
obtener la gracia y la justificación sin la fe explícita y la revelación
de Cristo, y aún sin fe alguna sobrenatural, pero no así la salvación
eterna si es que de alguna manera no me llegaba a una fe explícita
(Comentarios a la II II, De fide et me, q. 2 a. 3, n. 4 (ed. de Beltrán
de Heredia, t. 1, p. 86) -
Esta solución mantenida también por discípulos suyos como Domingo
deSato ,AndrésVegayDomingoCuevas, meoponiaaladeSto. Tomás(II
II, q. 2 a. 4) que afirmaba que el hombre está obligado a creer en Dios
explícitamente para salvarse. Fue en cambio revat ida por otros como
tielchor Cano, José de Acosta y en general los teólogos posteriores. Se
opone abiertamente al Concilio de Trento y a toda la tradición de la
Iglesia que ha afirmado siempre que nadie (ni siquiera los niños sin uso
de razón) se salva sin la fe y la justificación. (Concilio de Trento
,
sesión 6~, (En DENZINGER, H. :11 Naaieterio de La Iglesia, Barcelona,
Herder, 1963. y (X>LLMITES, J..: L& fe de la Iglesia, Nadrid, BAC, 1983).
La base de esta doctrina sobre la justificaciós por la fe explícita (no
basta una fe implícita o lata) se encuentra en la Sagrada Escritura
(Heb. 11, 6: “Es preciso que quien se acerque a Dios crea que existe y
que es remunerador de los que me salvan”)
Esta fe Dios la infimde en el alma en el momento de la justificación
junto con las demás virtudes teologales - En los niños esta justificación
se realiza sin actos personales, mientras que en los adultos se requiere
un proceso previo de preparación en el que el primer paso es el acto de
fe en Dios y en su mensaje.
Si esto es así, me explican la confusión acerca de la licitud de
bautizar a los niños infieles “invitis parentibus” (cuestión que, como
decíamos está en el origen de la relección I~India y cuya diferente
respuesta hemos visto en Biel o Scoto, por un lado y Sto - Tomás y
Vitoria, por otro (Parecer de los teólogos de Salamanca sobre el
Bautio de los indios (<~AP, 5, 157-167)), pero no la costumbre tan
extendida entre los españoles, misioneros o no, de bautizar en masa a
los indios sin darles la preparación requerida o de obligarles a ello.
La posición de Vitoria intentando armonizar la salvación de los indios,
como un precepto de caridad (“Id y enseñad - - .bautizándoles....”, “El que
creyere y se bautizare se salvará; el que no creyere, se condenará”...)
con su libertad y la verdad del Bautismo es de un difícil equilibrio. A
pesar de no tener claras todas las soluciones, se puede observar su
tendencia a valorar más la verdad del Bautismo que el número de los
bautizados, el respeto al derecho y la libertad que la imposición de la
fe. De ahí su respuesta al número de bautismos inconsiderados.
¿Cómo resolver el problema que preocupaba a Vitoria en las
Lecciones del 34 de la salvación de los adultos que no han oído hablar
de Dios?. La solución de la Iglesia es que Dios utilizará con ellos un
medio individual, incluso extraordinario pues Dios tiene que dar a todo
infiel, que hace cuanto esté de su parte y que no puede llegar a la fe
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por otros medios, la posibilidad de salvarse pues es cierto que Dios no
traicionará su palabra dada de salvar a todos los Iwmbres( “Dios quiere
que todos me salven y lleguen al conocimiento de la verdad” (1 Tim., 2,
4)). Por ello la necesidad de la fe para salvarse no es una dificultad
insuperable para la salvación de los infieles de buena voluntad (Vat.
II, L. G.., 16). Esto no debe disminuir el ardor misionero pues las
grandes facilidades de salvación me encuentran dentro de la Iglesia
(L.G -, 17). Es postura errónea en ortodoxa teología considerar que no me
debe hablar de Dios pretextando que todos los infieles se salvarán por
su buena fe y que la predicaci6n impide el respeto a la libertad.
Sobre este tema p~¡eden verse, además de los libros citados de
DENZINGER y CX)LIMTES, CAPERAN, L: Le nroblAme dii salut des infidAles
,
2~ ed., t. 1, Issai historiqun ; t. II, Kssai tbholo~ique, Toul~ise,
1934; LQIBARDI, R, S..J: La salvación del aun no tiene fe, trad. esp.,
Barcelona, 1955; LUMBRERAS, P: “Cuando el salvaje llega al uso de razón”
en Anuario de la Asociación francisco de Vitoria, 7, 1947-8, pp. 85-128;
SANTOS, A: Salvación y Papni~ o 11 broblerna teológico de la salvación
de los infieles, Santander, 1960; POZO, C: I~.fr , Madrid, Edapor, 1986;
URDANOZ, T: “Necesidad de la fe para salvarme según los teólogos de la
escuela de Salamanca” en Ciencia Tomista, 59, 1940; VATICANO II, L.G.,
Madrid, BAC, 1975.
(7).— ~..India,42 titulo ilegitimo. oiP, 5, 57 ss; ~agualla..~
aun está obliaado el hombre, Urdánoz, 1333 es, 1367,8.
(8).— Cf. nota 6.
(9)..- BARCIA TRILLES, C: Introducción al libro de BROIU SCOT!, J:
El oriaen esnaBol del derecho internacional modermo, Valladolid, 1928,
p. XVIII. Contrapone Barcia Trelles Vitoria a Maquiavelo. Aquél piensa
en la humanidad, éste en el bien de la propia nación. Destaca la
primacía de la moral.
(1O).-Hay una amplia corriente que defiende este ideal político:
Erasmo y el erasmiamo, de cuyas influencias en Vitoria ya hemos hablado,
Tomás Moro y las corrientes utópicas que siguen su línea y, en general,
la corriente que podríamos englobar dentro del nombre genérico de
“humanismo cristiano” que se desarrolla sobre todo en España y cuyas
figuras más representativas son Vitoria y sus discípulos. Coinciden
todos en aquello que les opone radicalmente a Maquiavelo: en partir de
imperativos morales y religiosos para prescribir normas de acción.
Extendiendo a todos lo que Touchard aplica a Moro, podríamos decir que
“la generosidad moral del humanismo cristiano se convierte -en ellos-
en política y social” (TOUQiARD, J: Historia de las ideaa noliticas
Madrid, Tecnos, 1972, 3~ ed., 2~ reimp. Ed. francesa Presmes
Llniversitaires de France, Paris. Trad. de J. Pradera, p. 212). Esta
línea de pensamiento fue favorecida en España por los Reyes.
(11).- BARCIA TRILLES, C: Introducción al libro de B. Scott 5].
oriaen esneflol del derecho internacional moderno, p. XVIII.
(12).- Ccntarios a la Secunda Secundan de Sto.. Tomás, Ed. de
BELTRAN DE HEREDIA, V. Salamanca, Biblioteca de Teólogos Españoles,
1931-1935 (Citas traducidas por mi).
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(13).— 5. AGUSTíN: Da libero arbitrio, lib. 1, cap. V, 11 (“Pues a
mi me parece que no es ley la que no es justa”); STO. TOMAS: 1 II, q. 95
a. 2 (“Como dice 5. Agustín, “la ley que no es justa no parece que sea
ley”. Por tanto, la fuerza de la ley depende del nivel de su justicia
... - ) - Por consiguiente, toda ley humana tendrá carácter de ley en la
medida en que me derive de la ley de la naturaleza; y si se aparta un
punto de la ley natural, a no será ley sino corrupción de la ley”); FRAY
WISDELEOt4:~....¡agjha¡,VI, 6(”Laleyloesenlamedidaenqueesjusta; y es justa en cuanto conforme con la recta razón es la ley
natural”). El derecho positivo no es lo mismo que el positivismo
jurídico. En éste se defiende que la ley obedece a la pura arbitrariedad
del gobernante. El positivismo jurídico tiene su fundamento en el
voluntarismo moral y en el nominalismo. El derecho queda convertido en
mero hecho por ello sólo puede obligar por la coacción. Considerado en
este sentido el derecho, es explicable que Kant lo oponga a la moral.
(14).— (~¡a.jbsg.1Qgiga,, 1 II, q. 95 a. 4; II II, q. 57 a. 3). La
postura de Santo Tomás en este mentido no está definida, sino que es
ambigua. La confusión que apreciamos en él viene de atrás y por querer
defender la posición de 5. Isidoro. En el derecho romano Cicerón y Gayo,
siguiendo a Aristóteles, mantenían una división bipartita del derecho:
natural y positivo. Al derecho natural lo llamaron derecho de gentes
porque en él se incluían las leyes co.mes a Roma y a todas las gentes
del mmdo. Es decir, contenía leyes universales aplicables a todos los
hombres, a diferencia de las leyes positivas que sólo me aplicaban a los
ciudadanos romanos. La confusión se originó con el jurisconsulto Ulpiano
que estableci6 una división tripartita: “ius naturale”, “ius gentium” y
“ius civile” - Consideraba derecho natural (“ius naturale”) a lo que, de
manera puramente instintiva, “la naturaleza ensefló a todos los
animales”, a diferencia de lo que sólo puede conocerme por deducción
racional que competería a los hombres. Esto era considerado derecho de
gentes (“ius gentium’9. Era también natural y se aplicaba a todos los
hombres pero su conocimiento no era inmediato sino derivado - El “ius
civile” era el derecho propiamente positivo. 5. Isidoro acepta esta
división pero el derecho de gentes deja de ser derecho natural. Su
autoridad sienta cátedra (El mismo Sto. Tomás dice: “SED CONTRA,
auctoritas Isidorí sufficiat” (1 II, q. 95, a. 4). A partir de él, el
derecho de gentes se considera distinto al derecho natural y del
positivo. A él adscribe lo relativo al derecho de guerra, esclavitud de
los vencidos, tratados, alianzas, inviolabilidad de los legados, y otros
asuntos de derecho internacional que los romanos incluían en el “ius
gentium”, así como la división de la propiedad.
La ruptura del derecho de gentes respecto al derecho natural se
consuma con el ~mi~a de Graciano que va a dominar toda la tradición
escolástica. El derecho de gentes se va a considerar como derecho humano
o positivo.
Sto - Tomás, queriendo armonizar las distintas acepciones,
contribuyó a mantener la confusión que también encontramos en Vitoria y
la Escuela. No obstante, perece que su postura queda clara: Sto. Tomás,
en última instancia, considera el derecho de gentes como natural pero,
a diferencia del estrictamente natural (según la división de Ulpiano)
que es común a los animales, el derecho de gentes contiene las
conclusiones derivadas por la razón, por lo que sólo es aplicable al
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hombre (“Ciertamente el derecho de gentes, en cierto modo, es natural al
hombre porque es algo racional , ya que se deriva de la ley natural por
vía de conclusión que no está ¿y lejos de los principios; por eso
fácilmente convinieron los hombres en él. No obstante me distingue de
la ley natural, máxime bajo el aspecto en que ésta es común a los
animales” (Solución 1~, 1 II q. 95 a. 4). Más adelante, en la II II, q.
57 a. 3: “Utrum ius gentium sit ius naturale” también le considera como
un derecho natural propiamente humano. Para él el iuan~Liim, por
tanto, es una forma de derecho natural, constituida por preceptos
deducidos por la razón, derivados, paro cuya fuerza radica en la
naturaleza y no en la voluntad del legislador.
La ambig(Iedad que se aprecia en Sto. Tomás por el respeto a la
autoridad de 5- Isidoro se deja sentir en Vitoria y su escuela que
consideran el derecho de gentes unas veces como natural y otras como
positivo. Sobre este tema puede verse la obra del P. RAMíREZ, Santiago,
0.P.: Darecho de uentes, Madrid, 1955. y la Introducción a la 1 II q. 95
del P. PEREZ MUIIZ, 1V., 0.P., Suma Teológica, BAC, Madrid, 1956. T. VI);
URDANOZ, T: Introducción a la II II q. 57, BAC, Madrid, 1966. T. VIII.
(15).- Eso es lo que afirma Sto. Tomás en la q. 95 a. 4 de la 1 II:
“por eso fácilmente convinieron todos los hombres en 61”. Alois D~PF
(La filosofía cristiana del Estado en Esnafia, Madrid, 1961) acentúa la
derivación del derecho de gentes del derecho natural, viendo en esta
derivación lógica la causa de su universalidad y necesidad; Osama
FERNANDEZ-LARGO repara más en el carácter positivo e histórico,
diciendo que la mayoría de las veces los argumentos de Vitoria para jus-
tificar determinadas leyes de derecho de gentes consisten en apelar a
este común consenso establecido históricamente (“De la idea del Sacro
Imperio al Derecho Internacional. Pensamiento político de Francisco de
Vitoria” - En ~imno.ia..1mia±a,tomo 111 (1984)). Creemos que no hay
oposición en estas dos interpretaciones sino simple acentuación de uno u
otro aspecto que se dan en Vitoria conjuntamente. El común consenso se
produce, precisamente, por tratarse de leyes derivadas de las naturales.
(16).- “De todo lo cual se sigue un corolario, que el derecho de
gentes no sólo tiene fuerza de pacto y acuerdo entre los hombres, sino
que la tiene de ley, pues tiene todo el mundo, que es como una universal
república, poder de dar leyes equitativas y convenientes a todos cuales
son las del derecho de gentes” (Da Potestate Civilí. Urdánoz, 191)
(17).- Ver nota (14)
(18).- La interpretación de que Vitoria es el fundador del derecho
internacional por la diferente versión de la definición de Gayo, se debe
a Nys (Les origines dii droit international. Bruxe lles-Paris, 1894, p.
11.) Antes de él Makintosch había dicho que los origenes del derecho
natural, público e internacional están en la Escolástica y en los
filósofos españoles del s. XVI.( Revista de Kdimh,rao, 1816). A partir
de 61, los estudios sobre Francisco de Vitoria tienen cada vez más
realce. Se adhirieron Brown SWIT (Kl descubrimiento de A~rica y su
influjo en el derecho internacional, p. 16,) Barcia Trelles, A. Dempf,
Urdánoz, por citar algunos. En general esta conclusión es comúnmente
compartida ( Salvador GINER: Historia del nansamiento social, p. 202).
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(19).- D~PF, A: La filosofía cristiana del ¡atado en RapaBa. p.
88.
(20).- BIOU SCOTT, J: El oriaen es~a~l del derecho internacional
Prólogo de C. Barcia Trelles. Valladolid, 1928. p. 22.
(21).— LIQ.1Qgiau, V, n. 21, Madrid, BAC, 1982. Ed. biling(Ie.
frad. y notas de José Oroz y Manuel A. Marcos.
(22).- OSUNA FERNAUDEZ-LARGO, A: “De la idea del Sacro Imperio al
Derecho Internacional. Pensamiento político de Francisco de Vitoria”. En
l2imnaia..TraiaZa, tomo 111 (1984) p. 48.
(23) - - En los Comentarios a la Secunda Secundan publicados por
Beltrán de Heredia, tomo II, qq. 47-56, Tratado ~.~zdentia. En
adelante nos referiremos a este tratado señalando sólo el ni~ero de
página.
(24) - - Véase supra: Metodología armónica: armonía certeza-verdad,
argumento de autoridad y mátodo critico
(25).- Más adelante tendremos ocasión de comprobar los graves
resultados de actuaciones imprudentes en este sentido cuando hablemos en
la Parte III de la proyección de la utopia vitoriana en el campo
jurídico, en concreto, la puesta en práctica de las Leyes de Indias de
1542. La excesiva rigidez o “docilidad” a la letra de las Leyes por
parte de muchos gobernadores y, en concreto del virrey Núñez Vela,
originó en la realidad indiana luchas, revoluciones, muertes,
fracasos... Por lo general, los consejeros, en su mayoría de la Escuela
de Salamanca, optan por una solución moderada que sabe armonizar la
docilidad a la Corona y a las Leyes, en si justas, con nuevas soluciones
adaptadas al momento-
(26)..- DDIPF, A: La filosofía cristiana del estado en ¡mafia
(Madrid, 1961) Pp. 99, 100.
(27) . - NASZALYI, Emilio: Rl ¡atado aeaún ifanciaco de Vitoria. frad.
de R. P. Ignacio G. Menéndez-Reigada, 0.P., Madrid, Ediciones Cultura
Hispánica, 1948. p. 139
(28).- En el extremo defensor de la absoluta independencia situamos
a Marsilio de Padua (véase supra en Fuentes Teóricas), a quien Vitoria
crítica, y a Maquiavelo. Inconsecuentemente incurrirán en la ideología
totalitaria que pretende subordinar otras sociedades, como la Iglesia, a
sus fines - En el otro extremo me encuentra la teoría teocrática (véase
supra, también en Fuentes Teóricas) - Ambos extremos son utopias
irrealizables -
(29).- Cf. BARCIA TRILLES, C: Francisco de Vitoria. fundador del
derecho internacional moderno,Valladolid, 1928. p. 32.
(30).— DDIPF, A: La filosofía cristiana del Retado en Esnefla, p. 91
400
supra “Derecho Internacional” y sus notas(31).- V6ase
correspondientes.
(32).- RUIZ DEL CASTILLO, Carlos: Las relaciones entre los derechos
del hombre y el derecho internacional según las inspiraciones de
Francisco de Vitoria” - - en Anuario de la Asociación Francisco de
t~oria, IX (1948, 1949), p. 48.
(33).- C~IAUNU, P: Congjiista y ex>lotación de nuevos mindos, p. 249
(libro citado). A propósito de esto sigue hablando Chaunu de la
radicalidad del pensamiento vitoriano que se atrevió a cuestionar el
poder real en las Indias, cosa que no hizo las Casas quien, quizá por
ello, tuvo una influencia práctica inmediata. No obstante, el
pensamiento de Vitoria ha sido más eficaz a la larga.
(34).- B~I~ SCOTT, J: Rl descubrimiento de América y su influjo en
el derecho internacional. Discurso pronunciado siendo presidente del
Instituto de Derecho Internacional, 12-X—1929. Madrid, 1930. p. 7; PUIG
PERA, 1V: “La influencia de Francisco de Vitoria en la obra de Hugo
Grocio”. Revista de Ciencias Jurídicas y Sociales, 16 (1933) p. 547.
(35).— Da Potestate Civilí, 1, 13. (Urdánoz, 167,168); ~¡~~ir~a
bJ&.IL..II, q. 10 a. 8; I~...Ini±iflA, q. 64 a. 6; q. 66 a. 8; I~
T~ran~ia (CHP, 5, 105—112); De.1i¿xm.....b.lli (QIP, 6); De.....India: títulos
ilegítimos y legítimos de conquista..
(36).- PERERA, L: Introducción a Da lure Bellí (QIP, 6, 60).
(37).- ABELLAN, José Luis: Historia crítica del r,ensamiento
aupaBQl.-tomo III, p. 442. José Luis Abellán dice que esta timidez
vitoriana no es por intereses, sino por prudencia intelectual. Es
verdad, dice, que Las Casas es más radical, pero por ello se aleja de la
realidad. Por ejemplo, cuando dice que todas las leyes que la Corona
dicta son malas, por buena que fuese su intención, pues se basan en el
injustisimo fundamento de la negación de la libertad de los indios
(Memorial de Remedios (1526), dirigido al Cardenal Cisneros). Ya vimos
lo que Pierre Chaunu opina sobre la radicalidad de Vitoria y Las Casas
(nota 32)
(38).- NASZALYI, E: Rl Rutado seuún 1V.. de Vitoria, p. 51.
(39).- Véase primera parte: “Fuentes Teóricas”: Nominalismo, Teoría
Teocrática y Tomismo, y segunda parte, “Metodología armónica”: Armonía
fe-razón.
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2.4. -LA ¡710PTA VITORIAMA amu< IDEAL REALIZABLE -
A. Truyol Serra, refiriéndose a la actitud de Vitoria
ante el imperativo de su siglo que pedía soluciones a nuevos
problemas planteados por el descubrimiento del Nuevo Mundo,
y a la vez por el individualismo político de los estados
modernos, dice: “Encontramos en ella (en esta actitud) aquel
exquisito sentido de la medida, de la continuidad histórica,
del equilibrio intelectual y moral que huye, por igual, de
la utopia irrealizable y de la claudicación ante lo fáctico”
(1).
Vitoria es equilibrado hasta en esto, en saber
armonizar utopia y realidad. Gracias a eso, precisamente, su
solución es la más realizable, mucho más de lo que seria una
solución meramente positivista y fáctica. Veamos por qué:
12.- En primer lugar, g~ parte de los hechos. Ya
hemos destacado repetidas veces el valor que tiene en él la
experiencia. Habla de unos indios concretos y de una
situación histórica concreta. “Sin el descubrimiento de
América, dice Brown Scott, vitoria no habría tenido ocasión
de hablar de los “indios recientemente descubiertos” y de
fundar, así, merced al examen de una situación de hecho, la
escuela moderna de derecho internacional” (2). Su teología,
ciencia por excelencia de los principios, desciende tanto a
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la práctica, que se hace filosofía política y derecho. Estas
disciplinas no pueden ser supratemporales. Por eso el método
vitoriano es, en gran parte, cultural e histórico,
intentando encuadrar las teorías políticas en la situación
general de la historia y de la cultura (3). El “ius gentium”
no es un derecho estático e inalterable, de principios
absolutos de moral, sino derecho humano, dinámica e
históricamente entendido por los pueblos y consensuado
fáctica o virtualmente (4).
2..— En segundo lugar, ~orque sólo una solución
moderada.. equilibrada. Drudente y flexible, como la suya
.
Duede realizarse, al saber armonizar la idea con los hechos,
lo absoluto y lo relativo. Vitoria crítica las ideologías
(teocracia o nominalismo) por su unilateralidad y
reduccionismo, que ocultan la realidad, dando lugar a
soluciones utópicas en sentido absoluto. En este sentido, su
método no es sólo histórico, sino critico (5), critico de
aquello que va contra la realidad y es irrealizable.
Las utopias absolutas se forman cuando una verdad se
saca de quicio, absolutizándola y universalizándola. La
verdad cristiana de la igualdad de los hombres y de la
consiguiente unidad de todos ellos, no es utopia, es lo que
la naturaleza humana exige. El error se produce cuando,
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absolutizando esta verdad, se olvida la diversidad. Durante
siglos el ideal de unidad de todos los hombres bajo una
misma fe en Cristo se entendió como el ideal máximo, para lo
cual se justificaba su imposición, aunque fuese a la fuerza,
y la intromisión de la Iglesia en el terreno temporal y
político. Esta idea, desenfocada y utópica en si, se
concretó, equivocadamente, en el imperialismo medieval y la
teoría teocrática que, si bien realizada en la E. Media,
“tópica” entonces, al fin reveló su carácter utópico
(U. lib).
Como contrapartida, surge la solución opuesta, que se
produce en la modernidad: Frente a la unidad e igualdad, el
individualismo y la libertad. La ruptura de esa Cristiandad
histórica trajo consigo la disolución del orden
internacional y el surgimiento de los estados modernos. Por
otra parte, el poder temporal pretende imponerse sobre el
espiritual. El individualismo se enseñoreaba de la política,
aliándose con los principios de Maquiavelo.
Tampoco esta solución era realizable. Observamos hoy
sus últimas manifestaciones de vida. La ruptura de fronteras
y la creación de estados supranacionales se hace cada vez
más urgente. Es justamente ésta la solución vitoriana.
Nos permitimos establecer una relación entre el ideal
vitoriano e ideologías de nuestro siglo: marxismo y
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liberalismo, por poner un ejemplo, se han revelado como
ideologías utópicas (U.IIb). El establecimiento de la
igualdad de los hombres y de la comunidad de propiedad era
el fin del marxismo. La primacía del individuo y la
libertad, el fin del liberalismo. Buenos fines en si mismos
que se hacen negativos e inviables al absolutizarlos y
universalizarlos. Son posturas utópicas ambas porque toman
la naturaleza humana escindida. Aunque de momento aparezcan
como fácil solución, la historia se encarga de poner de
relieve sus errores y la imposibilidad de su realización.
Vitoria pretende algo mucho más difícil, en apariencia
irrealizable: una sociedad en la que sociedad e individuo,
igualdad y libertad se armonicen. Parece irrealizable esta
solución por la dificultad de su realización debido al
esfuerzo que supone; sin embargo, es la única realizable
porque es la que toma a la naturaleza humana en su
integridad. La unidad entendida como uniformidad es utopia
irrealizable por antinatural, y da lugar a imperialismos o
totalitarismos estatales. La diversidad entendida como
radical separación da lugar a nacionalismos o
individualismos egoístas. Vitoria entiende la naturaleza de
manera flexible, por eso su iusnaturalismo no justifica el
imperialismo sino la Comunidad Internacional.
Los medios que propone para conseguir tal fin también
parecen utópicos: no la lucha (marxismo), ni el desinterés o
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la indiferencia (liberalismo), sino la amistad y el respeto,
y nada menos que a los indios, que son “prójimos” (~.....Ix¡diu,
1, 3, 1. CHP, 5, 80). Sin embargo, estos medios son los
únicos eficaces. No hay que confundir utopia con dificultad
de realización. Con frecuencia es lo difícil lo que se
realiza de una manera duradera. La lucha o el “laissez
faire” son medios que, de primeras, parecen eficaces y de
hecho lo han sido, en cierto modo. Pero hoy, en 1991,
¿podemos decir lo mismo?
Defender la legítima propiedad privada y la comunidad
de bienes, el respeto a la libertad y costumbres de los
indios y la obligación de evangelizar y ayudar a los
inocentes, pretender, en definitiva, una comunidad universal
donde se armonicen todos los derechos y deberes no es ni
contradictorio (ya lo hemos demostrado en el apartado
anterior), ni utópico (U.I), lo cual no quiere decir que no
sea difícil. Al fin y al cabo, la vida surge siempre de la
armonía, pero necesita siempre que el grano de trigo se
pudra y después mucha paciencia.
Esta armonía es la realización del plan de Dios sobre
el mundo, la “lex aeterna”, que es el orden de todas las
comunidades en la Comunidad universal. Este orden es un
“ordo amoris” y es posible porque la Comunidad internacional
no surge de contratos arbitrarios entre los estados , como
dirá el positivismo, ni de la idea medieval (relativa y, por
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tanto, histórica) de un “dominum orbis” (el Emperador,
“señor del mundo”), sino que, consensuado por la totalidad
de todo el orbe, se deriva del derecho natural como una
“casi necesidad” del hombre. Antes del derecho de gentes,
establecido por común consenso, existe el derecho natural,
que no puede ser derogado “ni por la voluntad de todo el
orbe”, pues tiene a Dios por autor, como creador de la
naturaleza humana. Lo natural debe ser lo máximamente
realizable y esto lo prueba el hecho de que las distintas
concreciones históricas de derecho de gentes, establecidas
por la mayoría de los pueblos, así como las leyes positivas
que han sido duraderas, se acomodan al derecho natural, cosa
que no se puede decir igualmente del derecho positivo
voluntario, susceptible por tanto, de error y de utopia
(U. lIb).
En virtud de esto, Vitoria considera posible la
creación de una potestad universal, pues es de derecho
natural y éste permanece para siempre (De Poteetate Civilí
,
14, Urdánoz, 179). Lo considera posible, por lo menos, en el
orden jurídico y moral. ¿ALo estimaba posible también en el
orden de los hechos, en su realización histórica?. No lo
afirma expresamente, pero tampoco lo niega, dice G~
Villoslada, y, aflade que Vitoria aborrecía plantearse
cuestiones inútiles o imposibles (6).
Se mantiene en su método la primacía de la idea sobre
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el hecho, la razón sobre la experiencia, la teoría sobre la
práctica, pero esto no niega nuestras anteriores
afirmaciones al decir que su método es histórico y critico:
el hecho, la experiencia y la práctica modifican la idea, la
razón y la teoría. No hay nunca una deducción lógica
inflexible.
Por eso, si la idea del “totus orbis” basado en el amor
y la solidaridad nos puede parecer bella pero utópica (U.I),
por los múltiples factores históricos y concretos que
atentan contra ella, es el mismo método vitoriano, armónico,
el que nos proporciona las armas para vencer la prueba de la
realidad: la adecuación a la experiencia, la prudencia.
Por ejemplo, podríamos pensar que es utópico (U.I)
declarar, como lo hace Vitoria, el “ius societatis et
communicationis”. Ese estado de comunidad de bienes que se
dio al principio del mundo no parece, dice Vitoria,
que haya sido anulado por la división de tierras, pues el
reparto de tierras no tiene porqué impedir la comunicación y
el trato entre los hombres, lo cual en tiempos de Noé
hubiera sido inhumano (DL....Ix¡dI.a, 1, 3, 1. CHP, 5, 78). Y
podríamos pensar que es utópico porque si se puede pensar en
una edad dorada en la que esto se dio, ¿es posible que
vuelva?. Puesto que, de hecho, la sociedad actual no es así
sino que hay mucho de egoísmo e interés, ¿es válido lo que
dice Vitoria?, ¿no es preciso establecer fronteras entre las
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naciones y limites de derechos?, y ¿no ocurría lo mismo
entonces?, ¿no es lógico pensar que los indios desconfiaran
de los españoles y les impidieran asentarse en sus
territorios?, ¿por qué ha de escandalizarnos esta conducta
hasta el punto de justificar una guerra de conquista?. Este
titulo legitimo de conquista sólo seria aplicable entonces,
en el caso de aquella edad dorada, pero no en el siglo XVI o
en el XX, donde el egoísmo manifiesto de los hombres obliga
a las naciones a defenderse unas de otras.
Sin embargo, decimos que esta utopia (U.I) es también
aparente. Se deshace con los mismos presupuestos
metodológicos vitorianos: toda ley se modifica al aplicarla
a la realidad, el hecho modifica el derecho (7).
Vitoria justifica la guerra defensiva de aquellos
estados que son expoliados de sus bienes por otros. La
comunidad de bienes no anula el dominio de lo que se posee
por legitimo derecho y si la Comunidad Internacional, con su
potestad, no funciona, o porque no existe o porque es
ineficaz, la nación ofendida puede defenderse. No se puede
negar a nadie este derecho
Vitoria rechaza, casi instintivamente, las soluciones
inútiles o imposibles, considerando con 5. Isidoro, que una
ley justa debe ser posible, es decir, acomodada a las
circunstancias. Refiriéndose a las leyes que el rey debe dar
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a los indios dice que deben ser útiles, posibles y
razonables, distintas de la metrópoli, acomodadas a sus
costumbres y modo de ser; los indios deben ser educados,
pero sin violentar la naturaleza con el rigor y la coacción.
Es licito usar de la fuerza, pero con moderación, en cuanto
sea conveniente para el bien común, y se deben poner los
medios para que estas leyes, buenas para los indios, se
cumplan, eligiendo buenos ministros , consejeros, etc. (Dft
Iam~ox~ant~ia. Conclusiones, 11, 12 y 13. CHP, 5, 113).
3.- En tercer lugar, no es utopia Dorque. de hecho. la
idea vitoriana se ha realizado en Darte y se está
~zanda. Es lo que vamos a intentar demostrar en el
capitulo 3Q. Sus principios han sido la fuente de múltiples
realizaciones. Decimos con Salvador Giner que poco importa
que Vitoria no concrete más, ni que no dé soluciones
prácticas. Hace una crítica lúcida a los principios falsos
que querían justificar el imperialismo. Vitoria deja sentada
la ajuricidad de los actos contra los indios y de la
invasión de una comunidad a otra (8), a lo que yo afladiria,
que siempre y cuando no cumplan determinadas condiciones
impuestas por el derecho natural o de gentes.
Hoy, después de cuatro siglos, se nos muestra la verdad
del pensamiento de Vitoria. Es lo que demostraremos en la
tercera parte del trabajo.
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ElIAS A ‘1A ¡ifiPIA V1I(UIAE& (XX) IIEAL REALIZABLE” -
(1).- TRUYOL SERRA, A: Los Drincitiios de Derecho Publico en
Francisco de Vitoria.- Selección de textos con introducción y notas de
A. Truyol Serra.— Madrid, Ediciones Cultura Hispánica, 1946.
(2).- BROWN SCOTT, J: El descubrimiento de América y su influ~o en
el Derecho Internacional, Madrid, 1930. p. 21. Sigue diciendo B. Scott:
“Sin Vitoria y su escuela, ni el Derecho de Gentes ni la filosofía
habría estado a disposición de Grocio, y el mundo podría estar esperando
todavía la aparición del tratado de éste último”
(3).- D~1PF, A: La filosofía cristiana del Estado en Es>afia
.
Madrid, 1961. p. 78.- Remitimos al apartado Metodología Armónica donde
más ampliamente explicamos el punto de partida histórico y concreto.
(4).- OSUNA FERNANDEZ-LARGO: “De la idea del Sacro Imperio al
Derecho Internacional. Pensamiento político de Francisco de Vitoria”,
~ioncia~...Laiat~a,1984. Tomo 111. Pp. 29-59.
(5).- DDIPF, A: La filosofía cristiana del Estado en EsDefia, p. 78.
(8).- GARCíA VILLOSLADA, R: “La teología, norma del derecho”,
Anuario de la Asociación Francisco de Vitoria, 1946. p. 222; D~1PF, A.-
La filosofía cristiana del estado en Esnafla, p. 88. Ver supra Concepción
Política Armónica. Commidad Internacional.
(7).- Sobre esto ya decía Sto. Tomás: “...ita enim leges quae sunt
recte positae in aliquibus casus deficiunt, in quibus, si servaretur,
esmet contra ius naturale. Et ideo in talibus non est secun.dum litteram
legis iudicandum, sed recurrendum ad aequitatem, quam intendit
legislator” (Suia Theolo~ica, 2. 2 q. 80, a. 6). Y esto es así, sigue
diciendo Sto. tomás, porque lo que se ha promulgado en interés del
hombre, no debe interpretarse rígidamente, de modo que vaya contra 61.
Sobre lo cual, dice Vitoria en sus comentarios: “Et dicit (Sto. Tomás)
quod leges dantur in universalí, et ideo in aliquibus casibus
particularibus esset injustum servare verba legis, sed utenduui est
aequitate” ( .1u1L.itJA, 1, p. 53).
(8).- GINER, 5: Historia del i~enaamiento social. Ariel, Barcelona,
1975. P. 203.
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•3¡ ~ DI ¡NTOPT&B YCapitulo 89:LA TUOLCQIA~
R~ALI flAbil -
La fuente principal de Vitoria es la Sagrada Escritura.
El es, por encima de todo, teólogo. Situado de antemano en
el plano de la fe, bebe de sus principios. A partir de ellos
hará deducciones racionales, mostrando la perfecta
coordinación fe—razón y, al mismo tiempo, su diferencia. La
perspectiva en que le sitúa la fe le hace vislumbrar
verdades racionales y ser, en ocasiones, más creativo e
innovador que muchos otros guiados sólo por la razón o la
experiencia común.
La importancia del papel de la teología no sólo en
Vitoria, sino, en general, en el derecho, en la política, y
en la historia indiana y universal es grande. Venancio Carro
nos dice que gracias a la fe muchos juristas y moralistas
descubren horizontes que prejuicios sociales e históricos
cerraban. Los problemas que se plantean a raíz del
descubrimiento son de tal índole y tan variados que es
imposible resolverlos con la sola ciencia legista. la
teología, por situarse en el punto de vista más alto es
capaz de iluminar todos los problemas: éticos, morales,
sociales, políticos, educativos, antropológicos, etc. Los
grandes aciertos, dice Carro, no son obra de legistas sino
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de teólogos. Es la teología la que los hace ser
revolucionarios. Esta ciencia, tenida por conservadora,
“deja atrás a las ciencias que se nutren de lo actual, de
las leyes positivas de cada día.” (1) De hecho, el teólogo
salmantino es considerado por Salvador Giner como la “fuente
más original del pensamiento social de su tiempo” (2),
afirmando que él formuló la primera doctrina
anticolonialista de la historia.
Las cuestiones suscitadas por el descubrimiento de
América fueron tan amplias que su solución no podía darse
por una sola ciencia específica como puede serlo la ciencia
jurídica. La teología, ciencia general, nos sitúa a una
altura necesaria para comprender el engranaje de los
múltiples temas. Vitoria estaba convencido de ello, por eso
dice en la relección Be Potestate Civilí
:
“Officium ac munus theologi tam late patet, ut nullum
argumentum, nulla deiputatio, nullus locus alienus videatur
a theologica professione et instituto” (Urdánoz, 150).
Por otra parte, el jurista se atiene sólo a la ley
escrita, a lo que es, que tiene una validez relativa y
circunstancial; el teólogo, en cambio, con mayor amplitud de
horizontes, se plantea lo que debe ser, las leyes divinas,
de validez absoluta y universal. Por ello mismo, dice
Vitoria que no es competencia del jurista juzgar sobre la
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cuestión indiana porque “como aquellos bárbaros no están
sujetos, como luego dirá, por derecho humano, sus cosas no
pueden ser examinadas por leyes humanas, sino por las
divinas, en las cuales los juristas no están suficientemente
peritos para poder definir por si semejantes cuestiones” (Dft
India. CHP, 5, 11).
Al tener su punto de mira en el deber ser, el teólogo
es un hombre de acción, un critico. Se sitúa en la mente de
Dios y mira la realidad con su mirada. Descubre
continuamente el choque entre la idea y la realidad, lo que
debería ser, según el pensamiento de Dios, y lo que es. Su
solución es tachada de “utópica” o “locura” por el mundo.
Sin embargo, repito, el auténtico teólogo es un hombre de
acción, efectivamente, un utópico (U.IIa) (3). Al constatar
esta desproporción entre el ideal y la práctica, la teología
sirve de acicate al hombre, impulsándole a conseguir este
ideal. Por eso, con relación al caso indiano, son muchos los
pensadores que afirman que ha sido la teología la fuente
impulsora de los grandes hechos de la conquista de América.
Chacón y Calvo llega a decir que no se puede conocer toda la
verdad de la conquista de América sin haber estudiado
teología (4).
Las Casas hizo lo que hizo a raíz de su conversión,
Montesinos dijo lo que dijo movido por el celo y la fe. No
hablaban como figuras aisladas, sino como elementos
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integrantes de una tradición católica que han bebido, en
concreto, de la orden dominicana (vease Testimonios de
misioneros). Estos y, en general, la gran mayoría de los
misioneros que denunciaron los abusos e injusticias,
hablaban convencidos a raíz de lo que creían. Las protestas
de misioneros encajarán perfectamente con las teorías de
teólogos (Vitoria y seguidores) que les servirán de
fundamento. Ambos, misioneros y teólogos no hablan
ni actúan por su cuenta, se apoyan en las verdades de fe.
La teología es la clave de la utopia (U.IIa) española
en América que no es otra sino la evangelización de los
indios, dice Stelio Cro, en lo que le siguen muchos
pensadores (5). No se trata de una utopia teórica, sino
empírica, de una realización de hecho. Los intentos de
evangelización pacífica promovidos por Las Casas, Quiroga,
Zumárraga y tantos otros misioneros como los jesuitas de las
reducciones del Paraguay, son buena muestra de ello.
Pero es que, además, la teología cristiana es fuente de
la utopia teórica moderna (Moro, Campanella, Bacon...). En
ella, el ideal de la justicia y el orden propios de la
utopia clásica, no se plantea sólo desde el punto de vista
racional, sino desde el Cristianismo. F. y F. Manuel
coinciden con esta afirmación: “La utopia es una planta
híbrida, nacida del cruce de la creencia paradisíaca y
ultramontana de la religión judeocristiana y el mito
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helénico de la ciudad ideal en la tierra” (6)
La teología está también en la raíz de la antropología
como ciencia: Los misioneros, al ponerse en contacto con
otras culturas tuvieron que cambiar de esquemas y proponerse
el tema de la inculturación lo que obligó a un estudio serio
de sus costumbres, mentalidad, idioma y demás formas
culturales, sin olvidar la geografía. Buena muestra de ello
son las obras de F. Bernardino de Sahagún y José de Acosta
(7).
La raíz teológica del derecho en España y las Indias en
estos momentos es innegable. Dice Brown Scott que el derecho
de gentes surgió por la predicación del Evangelio, a raíz
del mandato de Cristo: “íd y enseñad a todas las naciones”
(Mt., 28, 19). Por ello, los fundadores del derecho
internacional son teólogos (8). Es comprensible que sea así
dada la catolicidad de la Iglesia que infunde en sus
miembros una conciencia solidaria y cosmopolita (9).
El influjo de la teología en la formación de una
progresiva sensibilidad moral ha sido también decisivo. Fue
por la continua crítica de misioneros y teólogos por lo que
se produjo el abandono de la esclavitud y del régimen de
conquistas. Prácticamente la única voz de crítica durante
muchos años fue la de los misioneros, en contra,
precisamente, de los seglares (10).
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La estrecha unión entre derecho y moral que apreciamos
en Vitoria y teólogos posteriores tiene también fundamentos
teológicos. Dice Menéndez Pelayo que Vitoria “no fue
moralista y jurisconsulto a pesar de ser teólogo, sino que
lo fue, precisamente, por su teología” (11). Es la ley
divina el fundamento de la ley natural y jurídica y, por
ello, obedecer a la conciencia en las leyes naturales y a la
autoridad en las leyes positivas es obedecer a Dios, creador
del orden natural y fuente de toda autoridad. Fue la
secularización del mundo moderno la que trajo consigo la
separación de derecho y moral, principalmente con Kant.
El doble influjo de la teología en la moral y en el
derecho afecta también a la política. El asunto del poder
civil es competencia de la teología, más que del derecho.
(Introducción a Be Potestate Civilí). Detrás de las
múltiples leyes y disposiciones de la Corona hay una idea de
hombre emanada de la tradición teológica. Era la conciencia
cristiana la que movía a reyes y gobernantes a someter a
frecuente revisión y discusiones su obra. El interés de los
reyes y gobernantes de “descargar su conciencia” sólo queda
resuelto por la teología. Por eso termina Vitoria la
exposición de los títulos ilegítimos diciendo: “De qué le
aprovecha al hombre ganar todo el mundo si pierde su
alma?”(Mt, 16, 16). (D~..IndIa, 1, 2, 24. CHP, 5, 75).
Literatura, derecho, moral, política, ciencias y obras
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sociales, en general..., todas las disciplinas quedan
iluminadas por la visión antropológica que aporta la
teología: engrandecido por su condición de hijo de Dios y
redimido por Cristo, el hombre adquiere una dignidad y
derechos inalienables, irreductibles al Estado y a cualquier
otro interés material. El Cristianismo hace posible la
armonía igualdad-diversidad, libertad-educación, que preside
toda la utopia vitoriana. Los estoicos ya habían hablado de
igualdad, pero desconocían la diversidad. Los griegos
anteriores no consideraban a todos los hombres iguales, por
ello se permitía la esclavitud. Esta armonía la expresa muy
bien 5. Pablo: “Por la justicia de Uno llega a todos la
salvación” (Bm, 5, 18, 19), “Ya no hay gentil ni judío,
esclavo ni libre.. .“ (Gal, 3, 28), “El es nuestra paz, que
hizo de los dos pueblos, uno” (Ef., 2, 14), “Dios quiere que
todos los pñeblos se salven y lleguen al conocimiento de la
verdad” (1 Tim., 2, 4).
En nuestra búsqueda de armonías, la teología nos
permite y permite a Vitoria encontrar otra: la armonía entre
pelagianismo y luteranismo. El hombre no es ni pura
naturaleza, ni pura gracia; ni es el buen salvaje que no
necesita redención, ni el hombre empecatado que nada puede
por si mismo. La valoración de indios y españoles que
encontramos en la escuela vitoriana está dominada por esta
concepción católica: el hombre no queda herido
sustancialmente por su pecado de origen, por eso los
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infieles tienen dominio; pero necesitan de la gracia para
salvarse, por ello es necesaria la evangelización. Armonía
libertad-gracia, libertad-ley son fundamentos teológicos sin
que la utopia vitoriana no se entendería.
Estas ideas, asimiladas, son las que explican la
conducta de los misioneros y, en parte, de la Corona. No hay
en ésta un único afán positivio e inmediato de
enriquecimiento. Siempre hay una pregunta última: “¿El indio
es hombre?, ¿es capaz de salvarme?”. Las controversias giran
en torno a esto, no a los medios más eficaces para
enriquecerse. La conciencia cristiana movía a gobernantes y
reyes a someter a frecuente revisión su obra. Las conductas
reprobables lo son en la medida en que no han seguido estos
principios.
Sobre todo a partir del sermón de Montesinos
encontramos enfrentadas dos fuerzas: lo teológico y el
legalismo (12). Sobre esto dice Chacón y calvo: “Las
fluctuaciones entre el principio teológico y el legalista,
entre las fuerzas del ideal y de la razón práctica, va a ser
una de las características de la historia interna de la
colonización americana. Pero lentamente la teología va
infiltrándose en el derecho indiano” (13).
Ahora bien, si es verdad que la teología ha sido fuente
generadora de ideas nuevas y de realizaciones, ¿no podríamos
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decir que ha sido también fundamento de ideas inmovilistas,
como la teocracia?.
En primer lugar, la novedad de las soluciones que la
teología genera es la permanente novedad del Evangelio, la
novedad de un ideal ya fijado desde hace siglos y todavía no
alcanzado, la novedad del ideal que arraiga en la tradición
y se proyecta, la novedad y permanencia del “ya” y el
“todavía no”. En 22 lugar, la teoría teocrática fue una
solución para un momento determinado. Efectivamente, con
bases teológicas, hasta el punto de extralimitar lo
sobrenatural invadiendo el terreno de lo natural. Si hubo
error, por exceso, no se debe al fundamento teológico sino a
la razón del hombre que, en su discurso, a partir de
principios de fe, llega a conclusiones falsas por no tener
en cuenta los múltiples aspectos que componen la realidad.
Sin duda que el fundamento teológico que sustenta el
poder universal y temporal del Papa es aceptado por Vitoria
y sus discípulos: que Cristo es rey del universo y que el
Papa es vicario de Cristo; que el fin sobrenatural que
persigue la Iglesia es superior al fin, temporal, que
persigue el Estado y, por ello, tiene primacía sobre éste.
La diferencia está en entender en qué consiste este reinado
de Cristo y en si esta primacía supone ingerencia en el
campo de lo natural o permite su autonomía.
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La investigación humana va descubriendo en la misma
revelación la solución a estos problemas, comprendiendo a la
vez su adecuación con las soluciones que la razón y la
experiencia consideran más válidas. El error de la teoría
teocrática, error que, como casi todas las soluciones
históricas sólo vemos a posteriori, por los efectos, no está
en el fundamento teológico. Por el contrario, según Carro,
viene dado precisamente por la contaminación de ideas
paganas (por ejemplo, la idea imperialista heredada de
Roma), ideas que, inconscientemente, muchas veces, impulsan
a hombres modernos del Renacimiento, humanistas, como
Sepúlveda, a afirmar con Aristóteles, la esclavitud natural
de los indios, el derecho de conquista por su rudeza y el
poder universal del Emperador. Esta era la mentalidad
europea que no sentía escrúpulos al emprender guerras de
conquista a pueblos salvajes, mentalidad que no es la de la
verdadera teología, patente, sobre todo en Sto. Tomás y en
los teólogos españoles del XVI.
La teología no es una ciencia pura ajena a la historia,
precisamente porque el misterio central del Cristianismo, la
Encarnación, consiste en que la eternidad entra en el
tiempo. Precisamente el misterio de la Encarnación es el que
explica el Cristianismo como utopia realizable (U.IIa). Son
significativas estas palabras de Horkheimer: “El
Cristianismo, por no haberese negado a la inclusión en el
desventurado curso del mundo, como han hecho las sectas y
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religiones asiáticas, ha entendido la historia (...) como
historia de la salvación, y su tarea, como un actuar en el
mundo.” (14) La Iglesia, incarnacionista y escatológica,
debe mantener un difícil equilibrio, evitando al mismo
tiempo el peligro de confundirse con el mundo o apartarse de
él, identificarse con la política, haciéndose religión del
Estado, o despreocuparse de ella. Por ello, el teólogo,
hombre de carne y hueso, debe ir discurriendo lentamente por
el camino de la historia, entre tanteos, aciertos y errores,
hacia la verdad.
Este afán conciliador lo encontramos desde los primeros
tiempos en las Santos Padres. Acerca de ello nos dice
Horkheimer: “Pese a lo despiadado de su lenguaje, son
tolerantes: tolerantes, sin duda, incluso en el sentido
problemático con que reconciliaban la proclamación de la
no-violencia con la violencia, la ley del amor con la guerra
y el mandamiento de devolver bien por mal con la sanción de
lo militar, de la justicia autoritaria y de la esclavitud.
En el Evangelio se expresa que hay que dar al César lo que
es del César y a Dios lo que es de Dios; pues bien, sobre
ello construye 5. Agustín resueltamente la negación de la no
pertenencia al mundo: “Por tanto, los que mantienen que la
doctrina de Cristo es enemiga de la república, dennos un
ejército de soldados cuales exige la doctrina de Cristo.
Dennos tales súbditos, tales maridos, tales esposas, tales
padres, tales hijos, tales señores, tales siervos,tales
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reyes, tales jueces, tales recaudadores y cobradorees de
deudas del fisco, como los quiere la doctrina cristiana,y
atrévanse a decir que es enemiga de la república” (Epístola
CXXXVIII, Cap. II en Obras de S. Aaumtin, BAC, Madrid, t.
XI, pp. 140 es.) (15).
Será releyendo los escritos revelados como vuelve a
aparecer con claridad, entre los errores históricos, el
ideal de evangelización pacífica, atendiendo a la dignidad y
derechos del hombre, nunca negados. Y son precisamente estos
escritos revelados los que sirven de fundamento a Vitoria y
a los teólogos que le siguen, poniendo de manifiesto, a la
vez, su espíritu moderno que vuelve a las fuentes
originales.
La idea medieval de la filosofía, “esclava de la
teología” supone una aguda visión de la realidad. Nos
instala en el plano de la verdad, de lo que debe ser, del
ideal. Esto ilumina permanentemente nuestro camino, pues se
trata, no de la verdad limitada de nuestra razón, sino de la
Verdad absoluta. A la luz de esta Verdad, que es suma
Justicia y suma Caridad, se ilumina el ideal de la sociedad
humana tal y como El la concibió: la Jerusalén celeste del
Apocalipsis. Esa es la meta, el fin. A su luz se entiende el
deber ser. El hombre, maravillado por este ideal, no tiene
más remedio que ser utópico.
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¿Por qué negar, entonces, el sobrenaturalismo
agustiniano defendido por el Ostiense, Egidio Romano,
Santiago de Viterbo...?. Parece lógico, por ejemplo,
concluir la pérdida de dominio al incurrir en pecado mortal
o la ausencia del mismo en los infieles ya que, si el
gobernante debe dirigir al bien a la república ha de estar
él mismo en ese bien, iluminado por la Verdad que es Dios.
Pero el pecado o la infidelidad ciegan, luego el gobernante
pierde toda capacidad de dirigir.
En pura lógica habría que proceder así, pero la
teología nos revela que el proceder de Dios no es
comprensible en nuestra lógica limitada. El ha querido crear
el universo con hombres libres, aún a riesgo de que esta
libertad lo destruyese. Así, deja el gobierno a hombres
que muchas veces se equivocan. Por otra parte, atendiendo a
todas las circunstancias, se comprende que no es un proceder
ilógico, sino el más favorable al bien común. Así, por
ejemplo, nos dice Vitoria que si se perdiera el dominio por
el pecado mortal, o éste dejaría de ser privado o si no, no
habría jurisdicción alguna porque ¿cómo saber si alguien
está en pecado?. Esta solución si seria irracional y
absolutamente utópica. Como lo es el sentido en que Platón
entiende que el gobernante debe ser teólogo
No es este idealismo pseudoagustiniano el que achacamos
a Vitoria, ni ésta su utopia. Su ideal no es irrealizable en
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si mismo; es la limitación del hombre, el pecado, la causa
de su irrealización. La teología nos habla de “nuevos
cielos, nueva tierra” (Apoc. 21, 1) donde el ideal será
realidad en acto. Entretando, el papel de ese ideal en
nuestro discurrir histórico es esencial porque nos guía y
tira de nosotros. Si la realidad es tan pobre guiándonos él,
¡qué seria si no nos guiara, si las leyes las dictara la
ambición, el egoísmo o el placer...!. Lo que necesita este
ideal es encarnarse y aquí es donde aparece Aristóteles,
Sto. Tomás y Vitoria, añadiendo al ideal el sentido de la
realidad, la experiencia y la prudencia.
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NOTAS A “LA TEO~fl~IA. ~uiwri DE UTOPIAS Y RRALII~DRS
(1).- CARRO, V: La teolo~ia y los teólogos iuristas esnafioles ante
la concuista de Aárica.- Madrid, CSIC, 1944. Tomo 1, p. 12 ss.
(2).- GINER, Salvador: Historia del i~enaamiento social, p. 201
(libro citado)
(3).- Da ahí el papel que le asignan filósofos de la escuela de
Frankfurt como Horkheimer y Bloch (Ver Introducción). Dice Horkheimer:
“No se puede separar de la actuación y sentimiento hamianos la necesidad
de que este absoluto sea algo positivo, que ese absoluto dé lugar a que
lo injusto, lo horrible que caracteriza la historia conocida por
nosotros, pueda, de alguna forma, justificarse y adquirir sentido” (“La
función de la teología en la sociedad” en A la t~eaueda del sentido, PP.
130, 131 (libro citado en la Introducción). No entienden la teología en
el mismo sentido de los teólogos de quien venimos hablando. El
“absoluto” es para Horkheimer, en este caso, el mundo de las cosas en
si, frente al mundo apariencial y fenoménico que es relativo.
(4).- (~iACCt4 Y CALVO, J. M: Cedulario C~ibano, Introducción. PP.
XXXVI ss.; CARRO, V: La teolouia y los teóloaos juristas esoafloles ante
la Conauista de América, Pp. 12 ss.
(5).- Q~0, Stelio: Realidad y utopia en el descubrimiento y
conanista de la América hispena (1~92-1882 , Ed. por la International
Book Publisher, Tray., Michigan, 1983. Ed. española: Fundación
Universitaria Española, Madrid, 1983 (XVII), p. 182. Es la misma tesis
de L. HANKE en relación con la obra de Las Casas. José Luis ABELLAN, P.
CHAUNU, etc.
(6).- MANUEL, Frank y Fritzie: El i~erxsamiento utópico en .1 mundo
~~iionLal (libro citado ), vol. 1, p. 33. Stelio CRO afirma que las
utopias de Moro, Campanella y Bacon son utopias nacidas del deseo de
reconciliar la moral cristiana con la ciencia moderna: Realidad y utopia
en el descubrimiento y conauista de la América hisnana (1692-1682 ~, PP.
231, 232.
(7).- Cf. <I¡AUNU, P: Conquista y exnlotación de nuevos mundos, p.
225.
(8) . - BROWN sCOTT, J: El descubrimiento de América y su influjo en
el Darecho Internacional, Pp. 10,11, 26, 27).
(9).- Coinciden en esta opinión varios pensadores: Eduard VON
HARmANN: Philosonhie des UnbMmsten, p. 339; el francés GUIZ(Y~ afirma
esto mismo en su libro L Elise st la societá chretienne, c. XIV y
MEYKR demuestra que sólo la teología puede permitir este imperio
universal, regido por un monarca y conservando las naciones sus
peculiaridades, desterrando la guerra (Institutiones luris N
fl~r&liz, Friburgo, 1900. Todas estas referencias en G~ VILLOSLADA, R:
“La teología, norma del Derecho” en Anuario de la Asociación Francisco
d~iLiI~ri~, 1946, PP. 217—222.
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(10).- BORGES, Pedro: Conclusiones de su estudio “Proceso a las
guerras de conquista”. En JUAN DE LA PEM: Da bello contra insulanos.
.
Intervención de lanafla en Aa~rica (CHE>, 10, Pp. 17-66).
(11) . — MENENDEZ PELAYO, ti: “Algunas consideraciones sobre Francisco
de Vitoria y los origenes del Derecho de Gentes”, Rnnavos de Crítica
Eil~afi~a, Madrid, 1892. p. 387. Cita tomada en PEDRO LUMBRERAS:
“O.¡ando el salvaje llega al uso de razón” Anuario de la Asociación
Francisco de Vitoria, 1947, p. 85.
(12).- Veamos una muestra de este enfrentamiento: Se le dice al
vicario F. E>. de Córdoba, por orden del Almirante Diego Colón, que debe
comunicar a Montesinos que se desdiga el domingo siguiente de lo dicho
en el famoso sermón, el E>. Córdoba contesta : “que lo que había
predicado aquel padre había sido de parecer, voluntad y consentimiento
de todos”. Montesinos no se desdijo sino todo lo contrario: ‘Tornsré a
referir desde su principio mi scientia y verdat, que el pasado domingo
os prediqué, y aquellas mis palabras que así amargarón mostrará ser
verdaderas” (LAS CASAS: H~ de las Tndias, III). A pesar de que Diego
Colón tenía la fuerza y hasta la razón legal (la Real Cédula disponiendo
el primer repartimiento de los indios), “en aquellos momentos solemnes -
dice Chacón y Calvo - en la humilde residencia de unos oscuros frailes
surgía un derecho nuevo. Un derecho de profunda raíz teológica”
(Cedulario Cubano, Introducción, p. XXXIII) -
(13).- CHACX)N Y CALVO, J. ti: Introducción al ~mdu1ari.~Qzba¡~,p.
X20(VI. Acerca de la penetración y del influjo del ideal teológico en el
derecho y política indianas veáse la 3! parte. Pierre Chaunu insiste
mucho en ello (La Rsr,afia de Carlos V, Barcelona, Eda. Península, 1976.
Trad. E. Rimbaud Saurí. Ed. francesa: Paris, 1973, Pp. 70 su.; ~nailiaL~
y exnlotación de nuevos mundos (libro citado); ~ Paris,
Armand Colin, 1976).
(14).- La función de las ideolouias. Madrid, Taurus, 1966. Trad.
Victor Sánchez de Zavala. Ed. alemana: Franckfurt, 1962, p. 50.
(15).- La función de las ideologías, p. 49.
ORIGINALIDAD DE VITORIA
Después de analizar las fuentes de que se alimenta
Vitoria hemos comprobado que sus ideas se apoyan en la
tradición. Sin embargo, esto no le impide sino que le
impulsa a ser original. Vitoria sabe dar soluciones nuevas a
problemas nuevos, como el del descubrimiento de América
(1). Desecha los títulos tenidos comúnmente por legítimos,
como los basados en el descubrimiento, poder universal del
Emperador y Papa , esclavitud natural y extensión de la fe;
considera a los indios hombres y legitimas sus naciones, con
todos sus derechos. Con ello sienta las bases del Derecho
Internacional del que es fundador. Federico Puig Peña
demuestra en su tesis doctoral cómo la obra de Grocio no es
más que mera copia de los preceptos de Vitoria, sin negar el
mérito que pueda tener como sistematizador jurídico. (2)
Antes de Vitoria no se cuestionaba la legitimidad de la
conquista, sino los métodos de gobierno. El sermón de
Montesinos y los escritos de Las Casas a ello se refieren,
dejando clara la inocencia y capacidad de los indios frente
a la malicia de los españoles. Defienden también la
evangelización pacífica. Pero no hay un estudio teórico
sobre la legitimidad jurídica de la guerra. En general, en
toda Europa se aprobaba este tipo de guerras contra pueblos
no cristianos y salvajes. Es Vitoria el primero en
plantearse seriamente este estudio teórico, aplicándolo al
caso indiano.
Es el primero también que, tras algunas insinuaciones
de 5. Agustín y filósofos medievales, ha desarrollado una
clara teoría del derecho de autodeterminación de los
pueblos, frente a la opinión medieval de que el emperador
era el señor del orbe. (3)
Vitoria utiliza estudios de filósofos y canonistas
anteriores, pero los somete a crítica. Por ejemplo, el
principio de que no es licito declarar la guerra por la sola
causa de la diversidad de religión el mismo Vitoria cuida
de observar que había sido formulado por Sto. Tomás de
Aquino y que era sentencia común de todos los escolásticos,
hasta el punto de afirmar que no conoce a ninguno que afirme
lo contrario. Ahora bien, Vitoria tuvo el mérito de haberlo
proclamado cuando andaba olvidado y menospreciado. (4)
ElIAS A CEIGIEfiLII~fl IX VIT(fIA
(1) . - BARCIA TRELLES, C: Francisco de Vitoria. fundador del Darecho
±~rDa~jgng,Valladolid, 1928, p. 14.
(2).- “La influencia de Francisco de Vitoria en la







(3).- D~1PF, A: Ls filosofía cristiana del estado en Esnafla
.
drid, 1961. p. 114.
(4).- HINOJOSA, E: Discurso de recepción en la Real Academia, 1889.




PROTECCIOS flEL IDEAL VITORIANO
1EZ1U1
El ideal vitoriano es realizable y ha sido realizado.
Vamos a comprobarlo en este capitulo, y lo haremos examí-
nando su realización en tres campos: intelectual, jurídico y
misionero—pastoral. En este triple campo se va a proyectar
la Escuela de Salamanca en América. Se proyectará a través
del crecido número de discípulos que pasarán a las Indias y,
sobre todo, a través de la labor difusiva de las ideas y de
los hechos.
Acerca de lo primero,remitimos a la exhaustiva relación
que nos ofrece Agueda K~ Rodríguez Cruz, op. (1). Según di-
cha relación, entre 1534 y 1580, 162 pasajeros se han
identificado como alumnos de Salamanca de los que 113
desempeftan altas funciones de gobierno, 33 son obispos o
arzobispos y 35 profesores de universidad. La gran mayoría
son teólogos y filósofos (138) y el resto juristas,
canonistas y legistas. 125 son misioneros de los que 74 son
dominicos y el resto, mercedarios, jesuitas, agustinos y
franciscanos. La mayoría recorrerá amplias regiones de las
Indias, estableciéndose fundamentalmente en México y Perú.
Como podemos apreciar, si bien la labor evangelizadora es
llevada a cabo sobre todo por misioneros, destacan también
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los seglares que en el terreno político, jurídico o
intelectual trabajarán por la defensa y promoción humana y
religiosa del indio.
Vamos a examinar, pues, en qué medida este ideal
vitoriano se ha realizado en este triple frente, pero hemos
de tener en cuenta que realización de un ideal no significa
realización perfecta. La existencia perfecta es Dios. Puede
un ideal realizarse en parte e irse realizando poco a poco.
Para eso existe el tiempo y la historia. Hemos de ver, de
una manera inmediata, la realización del ideal vitoriano en
el a. XVI y simplemente seifalaremos su realización hoy, a
600 aflos de entonces. Hemos de ver también en qué medida no
se realizó y por qué, para que no desaparezca de la mente
del filósofo historiador la misma causa de la historia: el
ideal aspirado y todavia no logrado, la conciencia de la
limitación e indigencia humanas que fuerzan al hombre a
reconocerse criatura sometida a múltiples factores, propios
y ajenos, que obstaculizan su proyecto; conciencia de limite
que le sirve de acicate y le impulsa a levantar los ojos al
cielo, donde todo es perfecto.
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Capitulo 12: PROYECCION fi KL CMEPO TNTKLK(?I¶IAL
En el discurso pronunciado por el P. Tomás de la Torre
ante los alcaldes nombrados por el encomendero de Chiapas se
dice que allí fueron los misioneros no sólo por el bien de
los indios, sino también por el de las almas de los espaflo—
les, enseflándoles la sana doctrina aprobada por los más
doctos del mundo,’que son los que ahora, por la misericordia
de Dios, se hallan en nuestra Espafla, en la Universidad de
Salamanca y en el insigne convento de 5. Esteban; porque
solamente el P. Maestro F. Francisco de Vitoria que ahora
actualmente vive en aquel convento bastaba para ilustrar
todo el mundo (2).
Las ideas del P. Vitoria, ilustradoras y clarificado-
ras, se extendieron, como la luz, por todo el mundo gracias
a sus discípulos y dieron fruto, primero en ellos, y por
ellos, en la legislación, en los indios y, sobre todo, en la
progresiva formación de una mentalidad común. Nos detendre-
mos ahora en el primer aspecto, el influjo de Vitoria en el
campo intelectual, formando discípulos que, siguiendo su
doctrina, la completan, divulgan y la adecúan a la realidad.
Surge así la Escuela de Salamanca que tendrá proyección in-
ternacional.
Entre los maestros de la Escuela de Salamanca, según el
P. Tomás de la Torre, “los más doctos del mundo’, destacamos
los siguientes:
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En primer lugar, los inmediatos discípulos de Vitoria,
que podríamos llamar de la 1~ generaoión: Domingo de Soto,
su más fiel seguidor y sucesor en la cátedra, Melchor Cano,
Domingo de las Cuevas, Juan de Salinas, Martin de
Azpilcueta, Diego de Covarrubias, Diego de Chaves, Vicente
Barrón, Alfonso de Castro, Gregorio López, etc.(3). Se
caracteriza esta generación por la puesta en cuestión de las
guerras de conquista en base a principios filosóficos y
teológicos fundamentalmente tomistas. Podemos considerar
también, en cierto modo, a Bartolomé de las Casas seguidor
de Vitoria pues su influjo fue decisivo en la evolución de
su pensamiento ya que, aunque siempre se opuso a la
evangelización armada, al principio aceptaba las ideas
universalistas medievales del poder supremo del Papa sobre
el mundo y el sefiorio universal del Emperador. Más tarde
abandonará este universalismo teocrático en lo que, sin
duda, influyó el Maestro de Salamanca.
Un cambio más radical operaron las ideas de Vitoria en
Martin de Azpilcueta y, sobre todo, en Gregorio López,
quien en su relección de 1548 niega que se pierda el dominio
por el pecado mortal, idea bien contraria a la que ante-
riormente defendía.
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Algunos de estos discípulos reflejan casi a la letra la
continuidad del pensamiento vitoriano. Martin de Ledesma,
por ejemplo, explica en Coimbra por sus textos y le copia
sin citarle, cosa que también hace Cano en Salamanca.
Covarrubias remitía a sus discípulos a las Relecciones
vitorianas, citando hasta el folio.
1.2.- La Ramiala da ~a1amani~a.. 2ft a.nay.ac~16n.
.
En la segunda mitad del siglo XVI existe ya una clara
conciencia de unidad y de filiación respecto a la Escuela de
Salamanca y de Vitoria. Se va a iniciar, por otra parte, una
gran expansión cultural y proyección americana, terminando
por englobar a varias universidades espaflolas y extranjeras
en torno al problema de las Indias. La universidad de
Salamanca era el centro difusor de las ideas. El prestigio
que había adquirido en estos momentos era ya grande, por eso
la universidad de Alcalá y las del Nuevo Mundo que se
abrirán en esta 2~ mitad se harán conforme al modelo
salmantino. Así, por la R. P. de Carlos V del 12-5-51, se
funda la universidad de Lima con los privilegios de la de
Salamanca y por la del 21—9—51 del príncipe Felipe, se funda
la universidad de Méjico, también con los mismos privilegios
(aunque ambas con algunas limitaciones) (4).
La Escuela de Salamanca en esta 2~ generación se
caracteriza por su afán de aplicar los principios
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vitorianos a los hechos, de los que fueron testigos
misioneros tan representativos como Bartolomé de las Casas,
Domingo de Sto. Tomás, Tomás Mercado, Luis López, Jerónimo
de Loaisa, Alfonso de Maldonado, Alonso de Veracruz y José
de Acosta. Los testimonios son ahora mucho más numerosos,
claros y objetivos que aquellos con los que pudo contar
Vitoria. Esto permitía un enfrentamiento más realista y
práctico con el problema indiano.
Las cuestiones que se plantean son las mismas que en-
contramos en Vitoria, pero enfocadas no hipotéticamente,
sino desde una perspectiva histórica y existencial. Estos
temas son tratados en lecciones de clase, a propósito de los
Comentarios a la II II de Sto. Tomás, en Informes enviados
al Rey y consejeros y en publicaciones enviadas a la minoría
intelectual. Para tener una visión panorámica, hacemos una
breve resefta de los maestros de esta generación y de sus
obras:
Juan de la Pefia.— Tra~tatua da bello oontra inmulano.
,







jl~, Utr’um fue ~entfum alt idem cum fure natuy,ali
Se~vltutea aunt de lure uentlum, De octeatate Re~fa in
Renioubl bern -
Pedro de Sotamyor.— An mola pausa auaendf re1i~bonem
et fldem lboeat irifidelea debellare, An lure dominil
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naturalis oossimum christiani debellare infideles indos st
sooliare muís bonis, Quaestiones de bello et oace; AnJ.nu
uentium sit idem ourn fure naturalí, An orinceos oossit
orivare infideles muís bonis.
.
Juan de Guevara.- Quasetio de bello, Quid Alexander VI
concessit reibus catholicfs, An fue uentium mit idem cum
lure naturaiL
Hancio de Corpus <~iristi. - Utrun infideles aul sunt
ínter nos ooasint comoellí ad servandamn leem naturas, j~
occuoatione bonorum indorum ab hispania, Qumestio 40 de be
—
fl.r~, Utrnm fue ~entiurn mit idem curn fure naturalí, ~i~mmn
sobre el contrato firmado nor el Rey Felipe II y el bancuero
de Sevilla Hernando de Ochoa nor el que se concede exclusiva
de transoarte y venta de esclavos en las Indias
Fray Luis de León.- Utrum infideles vi ataus armis sirxt
comoellendí ad fidem suscioiendam, Tractatus de leuibus
,
Utrum fue uentium oertineat ad Iegem naturalem, ~
Proohetam Exoasitio: It tranamiuratio Hieruealen auae in
Eceohoro est oossidebit civitatee Austrí (Sentido escatoló-
gico del descubrimiento de América: El mayor acontecimiento
de la historia. Unidad de la especie humana. Imagen pesi-
mista del indio. Posibilidades de regeneración y educación.
La profecía de Isaías. El mensaje evangélico realizado pro-
videncialmente por los espafioles. Denuncias de crueldades y
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abusos. Responsabilidad de los Reyes), In canticum
canticorum expositio (Profecía de Isaías: Propagación del
Evangelio en Indias. Obstáculos a la predicación. Indios
salvajes y sin cultura. Catálogo de denuncias y abusos. Co-
acción y conquista. Rapacidad y avaricia. Exterminio de
pueblos y razas. Sentido del fenómeno americano para una
concepción providencialista de la historia).
Bartolomé de Medina..- Utrum orincit>es christiani
possint debellare indos, Quid ex diolomate Alexandrí VI
conceditur Re~ibus Catholicis, Quasetio de bello. An ius
~entium sit idem curn lure naturae, Utrum reaes nostri
~ossint bona indorum in DroDrios usus convertere Dro BU&
u~j1jt~i~, Materia de legibus, Exoositio in Priman Secundae
An~elici Doctoris Dlvi Thomae Acuinatis q. 95.
Domingo Báfiez.- Utrum fue pentium sit idem cun iure
n.~.i~ia~1i, De servitute indorum, Quo fure Reses Catholicae
Hist~aniae tulerint le~em ne aule in mare índico occidentali
auaerere margaritas, Utrum PaDa habeat dominiun temoorale in
totum orbem, Utrum Doossint fuste debellar~ indos ratione
servitutis naturalis. De Fide, SDe. et Charitate sive
Scholastica commentaria in secundam secundae Anaelici
Doctoris Dartem usaue ad auaestionen XLVI: q. 10, a. 10:
tltrum infideles Dossint habere Draelationem seu dominium
suora fideles; q. 40, a. 1: Qupestio de bello; De lure et
iustitia decisiones: De dominio aupestiones
.
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Pedro de Aragón.- Utrum infideles sint comDellendi ad
1id~m. In Secundam Secundae Diví Thomae Doctoris Anuelici
Commentariorum: q. 10, a. 8: Utrum infideles comDellendi
sint ad fidem, q. 10, a. 10: Utrum infideles Dossint
habere Draelationem seu dominium su~ra fideles. I~nd~m
Secundae Dlvi Thomae Doctoris An~elici commentaria de
Tustita et Ture: q. 57 a. 3: Utrum lus pentium sit idem cum
iure naturalí, q. 66, a. 5: tJtrum furtum sem~er sit
~ q. 66, a. 8: Utrum ra~ina tossit fien sine







mento: Utruin rueni iudaeorum et aliorum infidelium sint
invitis rharentibus baDtizandi: De indis insulanis
.
Tomás Mercado.— De la lev natural, Del arte y trato de
m~d~.r~z (Comercio con Indias. Precio justo. Libertad y
esclavitud. Organización política de los caciques en México
y Perú) , De los cambios (Negocios entre Espafta y las
Indias. Necesidad de comercio entre las naciones. Teoría y
práctica. Intereses legítimos en los intercambios interna-
cionales con otras naciones), De la restitución (Derecho a
defender al inocente. Condiciones de la guerra justa. No se
puede quitar a los naturales sus tierras).
Luis García de Castro.- titrum ius uentium sit idem auod
lus naturale, De servitute et libertate hominis
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Pedro de Ledesma..- Iii auo difert ius naturalí et ius
~~Lium~
Domingo de Guzmán.- Corollarium de indis: Hisoaní hoc
titulo servitutis non r~utarunt usurData dominia indoruin
.
Utrum ius ~entium sit idem cum iure naturalí
Juan Vicente.- Utrum bellum hisoanorurn adversus indos
occidentariorum arrrobare et defendere oossit Droter
Evanaelii oraedicationem, An licitum alt occidere tvrannum
Antonio de Córdoba.- Quaestionariuin theolo~icuim libris
ouinaue distinctuyn: De bello infidelium et insulanorum, lib.
1, q. LVII: Utrum alt iustum et cuomodo sit divul~andum
evanRelium ínter eos; lib. 1, q. XXXIX: Quomodo teneantur
iniuste bellantes illí etiam. ad auos aliaua bona ex bello
insulanorurn Dervenerunt -
Bartolomé Frías de Albornoz.— Arte de los contratos
:
Lib. II, tít. 3: Encomiendas de los indios, lib. II, tít.
16: Elección de los Doderes oúblicos. lib. III, tít. 4:
Venta de esclavos.
Francisco Ovando Mogollón de Paredes.— Commentaria in
ouintum librum sententiaruin. lib. IV, dist. 4, prop. 10: D~
baDtizandis infidelibus et ad baotismum inducendis
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Luis López.- Instructorium negotiantium, lib. 1, cap.
4: An licite emantur a barbaris aetioDes; Instructorium
conscientiae: cap. LXI: ]~.beJ.Th, cap. CLI: J~r~ii~~xim
inventarum in Indiis restitutione
.
Miguel de Palacios.— Praxis Theologica de contractibus
et restitutionibus. lib. II, cap. 10: De aetioporum
~z~yJ.flat~( Homines suapte natura liben sunt...)
Sebastián Pérez.— Primera y Segunda Darte de la Suma
:
Trat. 1, cap. 5: De la infidelidad; Tract. 1, cap. 13: D~
la guerra y de la Daz, tract. VIII, cap. 3: ~
Tract. VIII, cap. 20: Leves de los Reyes Católicos sobre el
mar occidental de las Indias (5).
Este Enchiridion pone de relieve la unidad de los pen-
sadores salmanticenses en el planteamiento de los mismos
temas, así como la preocupación por el problema indiano.
Como se puede apreciar, hay temas que se repiten especial-
mente: si es lícita la conquista de los infieles por la
causa de la fe, la esclavitud natural, el dominio de los
indios, la guerra justa y la cuestión de si el derecho na-
tural coincide con el derecho de gentes. Francisco Pella dijo
en la universidad de Bolonia a fines del XVI que sobre el
tema de la paz, todos los maestros habían defendido la tesis
de Vitoria en la Universidad de Salamanca. La solución dada
por todos ellos coincide con la del Maestro en lo fundamen—
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tal: defensa de los derechos del hombre y de la humanidad
basada en los principios de derecho natural y en la fe. Las
diferencias vienen dadas, por lo general, por la atenencia a
las circunstancias históricas.
No sólo hay unidad temática entre los maestros, hay
también unidad de método: armónico y sintético, como el de
Vitoria; de actitud y estilo: prudente, moderado, flexible y
valiente, a la vez; y unidad de conclusiones: Denuncia de
las conquistas, defensa de derechos del indio y del hombre,
defensa de la paz dinámica, justificación de la permanencia
de España en las Indias como Protectorado político y deber
de restitución por las injusticias cometidas. Hay ligeras
variantes pero, en lo fundamental, coinciden.
Las teorías mantenidas en la universidad de Salamanca y
más tarde proyectadas a Alcalá van a tener enseguida difu-
sión internacional. Se va a constituir un auténtico ‘frente
común” (6) que ejercerá gran presión sobre la Corona. Como
muestra de esta difusión internacional, mencionamos a Luis
de Molina, Fernando Pérez, Fernando Rebello, en la univer-
sidad de Evora; Antonio de Sto. Domingo, Manuel Soares, Pe-
dro Barbosa en la de Coimbra; Francisco de Toledo, Francisco
Suarez y Juan de Salas en la universidad Gregoriana de Roma;
Francisco Maldonado en París; Gregorio de Valencia en
Dilinga, etc. Esto por lo que respecta a Europa. En las In-
dias hay que destacar la proyección de la Escuela de Sala—
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manca en Méjico, Lima y Bogotá, destacando Bartolomé Frías
de Albornoz, Domingo de Sto. Tomás, José de Acosta, Alonso
de Veracruz, Tomás Mercado, Bartolomé Ledesma y Luis López.
Todos ellos citan a Vitoria, Soto, Covarrubias, etc.
Los objetivos que se propone este “frente común” uni-
versitario acerca del problema de las Indias son fundamen-
talmente éstos:
- Cuestionamiento de las guerras de conquista, justi-
ficadas comúnmente por estos títulos:
• Donación papal. Se plantean su validez. Todos
ellos concluyen que su alcance es puramente espiritual, para
propagar el Evangelio.
• Esclavitud natural de los indios por su amencia
y barbarie. Todos ellos distinguen entre esclavitud natural
y legal, negando la primera y considerando la segunda de
derecho positivo y, por tanto, derogable.
• Sometimiento al Emperador. Todos ellos conside-
ran a los príncipes indios como legítimos soberanos y niegan
que el Emperador sea señor del orbe.
Frente a estos títulos, coinciden en aceptar una serie
de condiciones que pueden hacer justa la guerra. Como de
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hecho esas condiciones no se dieron, concluyen en la condena
de las conquistas.
- Examen y condena de la política colonialista y es-
clavista espaflola en Indias.
— Necesidad de rectificar esta conducta mediante la
restitución..
- Necesidad de un programa de promoción y desarrollo
humano y espiritual del indio.
Para ello, Espafla no debe abandonar las Indias sino que
tiene obligación moral de ser un Protectorado político.
Como excedería del marco de nuestro trabajo, no vamos a
exponer el pensamiento de todos estos autores, sólo vamos a
detenernos brevemente en el pensamiento de tres de ellos que
consideramos modélicos: Juan de la Peña. el principal repre-
sentante de la 2~ generación en Salamanca, Alcnsod&
Veracruz y José de Acosta. en Méjico y Lima respectivamente.
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1.2A.-JUAM DE LA PR~A
Fue catedrático de Teología en la universidad de Sala-
manca. Se declara fiel continuador de Vitoria y sus discí-
pulos: Las Casas, Soto y ‘todos los maestros que regentan
cátedras en Salamanca” (De bello contra insulanos. 1, 2, 19.
CHP, 9, 229). Se dice de él que “en la resolución de los
casos morales era tan consumado especialista que apenas se
ofrecía caso dificultoso en el Reino que no se consultase
con él” (7).
Juan de la Peña es uno de los grandes teóricos de la
conquista de América. Estudia el tema en tres ocasiones,
siendo profesor de Salamanca: en 1560, sometiendo a crítica
las guerras de conquista al analizar la empresa española y
la predicación del Evangelio; en 1561, al estudiar el domi-
nio de los indios y su derecho a la libertad, y en 1563, en
que vuelve a tocar el tema de la libertad de conciencia a
propósito del sacramento del Bautismo.
El estudio más importante es el de 1560: ~
contra insulanos. Corresponde a los comentarios a la II II,
q. 10, a.10. Se pregunta directamente si es justa la guerra
de los españoles contra los indios. Peña recoge lo dicho por
sus maestros de la Escuela de Salamanca y lo actualiza,
especialmente con los abundantes testimonios acumulados en
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la controversia Sepúlveda—Las Casas. Hace referencia también
a órdenes reales que no se cumplieron y trata de conciliar
la bula de Alejandro VI con la de Paulo III. En general,
aplica los principios ya conocidos a casos concretos
valiéndose de las amplias informaciones recibidas de
testigos
El a. 8 de la q. 10 (De libertate indorum contra
~u1x~d~m) habla de la libertad de los indios y se coloca
en contra de Sepúlveda que justifica la guerra para
facilitar la predicación del Evangelio, hacer cumplir la ley
natural y castigar los pecados contra le fe, fundamental-
mente, la idolatría.
El comentario a la q. 40, t~~b~LlQ, sigue también la
línea vitoriana. Peña defiende la paz dinámica, la primacía
del derecho sobre la razón de estado. La guerra es, a veces,
dice, el único remedio para conseguir la paz (8).
a)La tesis vitoriana en Juan de la Pefla Defensa de los
derechos humanos -
Dejamos sentado en el capítulo 22 que la tesis vito-
riana conBiste fundamentalmente en una defensa armónica de
la dignidad y derechos humanos que analiza en triple frente:
individual (derechos del hombre), nacional (derechos de los
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pueblos), universal (derechos de todos los hombres en cuanto
miembros del orbe).
Idéntica defensa encontramos en Juan de la Peña:
a.1.— Defensa de los derechos del indio
Los indios son personas. Tienen dominio y, por tanto,
libertad. No a la esclavitud. El dominio no procede de la
gracia sino del hecho de ser el hombre una criatura racional
(De bello contra insulanos, 1, 3, 4. CHP,9, 147) (9). Es,
afirma, la tesis de Sto. Tomás y de la Iglesia, así lo en-
señaron Vitoria y Soto (CHP, 9, 147). Por otra parte, no se
pierde el dominio por la infidelidad o la idolatría sino que
es un derecho natural. La esfera íntima de la conciencia, la
libertad interior, escapa a toda autoridad humana, por eso
no se puede obligar por la fuerza a creer . No es lícita la
intervención armada por causa de idolatría ( 1, 2, 21,22.
CHP, 9, 231-233).
Coincide con Vitoria en que la esclavitud fue introdu-
cida por derecho de gentes y puede ser quitada por una cos-
tumbre contraria (CHP, 9, 163).
No es licito tampoco arrebatarles a los indios sus
bienes ( 1, 2, 24. CHP, 9, 239), sus mujeres, hijos, la li-
bertad o la vida ( 1, 2, 26. CHP, 9, 243).
448
La dignidad de los indios radica en su ser de personas,
no en tener mayor o menor cultura. Por eso los indios no
pierden el dominio por su rudeza o barbarie. No acepta Juan
de la Peña la tesis aristotélica de la esclavitud natural o,
al menos, la interpreta, como hacen todos los miembros de la
Escuela, siguiendo a Vitoria: la necesidad de ser regido por
otro no implica pérdida de dominio. Niega la identificación
bárbaro y esclavo ( 1, 2, 28. CliP, 9, 248 ss.). De entre las
diversas significaciones de la palabra “bárbaro” que anali—
za: extranjero, el que habla otro idioma, el que carece de
razón y el que, por la perversidad de sus costumbres comete
graves pecados contra la naturaleza por ser totalmente
amente, sólo estas dos últimas corresponden a lo que son
esclavos por naturaleza (1, 2, 28. CHP, 9, 251), “pues esos
bárbaros no pueden gobernar ni mandar a otros, sino ser go-
bernados” De estos es verdad lo que dice Aristóteles, que
pueden ser conquistados y reducidos a esclavitud política.
Pero como nunca se ha visto que toda una nación sea amente e
incapaz. La barbarie de los indios no debe entenderse en
este sentido sino en los anteriores.
“En conclusión, consta que los indios eran bárbaros;
que no es lo mismo bárbaro por naturaleza y esclavo, y que
no se puede, por la razón de que eran bárbaros, conquistar—
los ni privarlos del dominio de sus cosas” (1, 2, 28. CHP,
9, 253).
449
También podrían considerarse esclavos a aquellos cuya
barbarie consistente en la perversidad de sus costumbres los
hubiese constituido en culpables de un crimen colectivo. En
este caso también seria lícita la intervención de un pueblo
más civilizado, pero sólo en calidad de defensa de los ino-
centes (1, 2, 28. CHP, 9, 251)
Ahora bien, en ninguno de los dos casos se trata de
esclavitud auténtica. En el segundo, porque se somete a los
indios en defensa de los inocentes, no por su propia con-
dición, y en el primero, porque la necesidad de ser regido
por otro no es esclavitud natural en sentido aristotélico,
pues no es en provecho del amo sino del siervo. La esclavi-
tud significa propiamente total carencia de libertad, y el
indio es libre.
A propósito de la libertad, exigencia de la naturaleza
humana, encontramos también la dialéctica libertad - evan-
gelización que apreciamos en Vitoria.
Del tema nos habla fundamentalmente en el a. 8 de la q.
10 ( De libertate indorum contra Seoulvedam), que es un au-
téntico alegato en contra de Sepúlveda. La solución de Juan
de la Peña es semejante a la de Vitoria:
“la conclusión: A los infieles que nunca han abrazado
la fe (como son los paganos, los judíos, etc.) de ninguna
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manera se les debe compeler a que abracen la fe, porque
creer es cuestión de voluntad.
2~ conclusión: A esos infieles que nunca han abrazado
la fe, se les debe compeler — si la Iglesia tiene derecho y
facultad para hacerlo — a que no impidan la fe con blasfe-
mias u otros vicios.
3~ conclusión: A los infieles que en algún momento han
abrazado nuestra fe — como son los herejes y apóstatas - se
les debe compeler, incluso con penas corporales, a que cum-
plan lo que un día prometieron” (De libertate indorum contra
~ Proemio. CliP, 9, 269) (10).
Se plantea también si la solución es la misma para los
infieles súbditos y los no súbditos: No se puede compeler a
creer a los súbditos infieles, porque la Iglesia no tiene
jurisdicción sobre los no bautizados y porque “creer es
cuestión de voluntad” - Obligarles por la fuerza seria hacer
que creyeran fingidamente y esto iría en contra del derecho
natural, del Evangelio y de los decretos de los Santos Pa-
dres. Seria una gran injusticia contra ellos y esto, no sólo
porque, de hecho, pudiese ocasionar escándalos y ser con-
traproducente, sino porque en si mismo es injusto. Coaccio-
nar, por tanto, es ilícito siempre, no sólo en el plano de
los hechos sino en el de la posibilidad, porque es ir contra
la ley natural y divina: “Las razones que hemos alegado en
favor de nuestra tesis prueban que esa forma de compulsión
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no sólo no es lícita en el plano de los hechos, sino tampoco
en el plano de la posibilidad” (1, 23—25. CliP, 9, 307)
La compulsión de la que habla el Evangelio ( Mt, 22,
1-14 y Lc, 14, 15-24 ) se ha de entender de la fuerza de las
palabras y acciones, (en el sentido de que el ejemplo de
vida mueva a otros a convertirse) no de la fuerza de las
armas.
En conclusión, “los gobernantes no tienen derecho a
compeler a abrazar la fe a los que nunca la han abrazado.
Sólo tienen el poder de compeler a los infieles a que no
impidan nuestra fe.. Y sólo en ese campo son los gobernantes
custodios de la ley divina y sobrenatural en sus reinos,
precisamente para que nadie impida el cumplimiento de la ley
divina” (1, 27, 28. CliP, 9, 311). Ahora bien, ni siquiera en
ese caso tienen los gobernantes pleno derecho. Si existe
peligro de escándalo o se van a seguir más males, habría que
dejarles seguir sus ritos.
De todos modos, estos casos hipotéticos de posible
justificación de la conquista no se dan en el caso español.
Los indios no son súbditos del Rey de España, luego no se
les puede obligar por la fuerza a abandonar la idolatría.
(II, 7. CliP, 9, 321).
Esta compulsión del príncipe a los propios súbditos de
la comunidad política a abandonar la idolatría no es com—
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pulsión directa ni indirecta a abrazar la fe, es usar el
derecho que tiene sobre sus súbditos a obligarles a cumplir
la ley natural, que es tanto prohibir el hurto o el homici-
dio como la idolatría. Por ello, se les puede obligar a
abandonar ésta, pero no a recibir nuestra fe. (II, 8. CliP,
9, 321, 323)
El Papa y la Iglesia tienen poder sólo sobre los bau-
tizados. No tienen poder para bautizar a los infieles que
vayan coaccionados. Lo pide la misma esencia de la fe. (II,
III, 6, 7. CliP, 9, 329). El Papa no tiene poder espiritual
ni temporal sobre los infieles (II, III, 21. CliP, 9, 349;
De bello contra insulanos, 1, II, 4, 5. CliP, 9, 180, 181).
En este punto nos remite a la relección D~I.ndj~ de Vitoria
(22 titulo ilegítimo. CliP, 5, 43-54). Sólo tiene poder el
Papa para defenderse cuando ataquen la fe. ~ II,
III, 9. CliP, 9, 333). La Iglesia puede compeler a que no
impidan la predicación, pero no a que la oigan (De libertate
ind~n.¡m, II, III, 51. CliP, 9, 385; II, III, 59. CHP, 9, 391:
“La Iglesia no tiene respecto a la predicación ningún
derecho mayor que el que pueda tener a bautizar. No se les
puede compeler a que se bauticen; luego tampoco a que oigan
la predicación”).
El poder sobre los infieles súbditos a abandonar la
idolatría y cumplir la ley natural lo tiene el poder público
civil.
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En definitiva, hay una conciencia clara de la dignidad
del indio y del respeto debido a su libertad interior, que
no debe impedir la misión evangelizadora sino que, por el
contrario, el derecho de los indios a la predicación la
exige como deber a los españoles.
a.2.— Derechos de los Dueblos.
.
Juan de la Peña mantiene la tesis vitoriana de la so-
beranía nacional de los pueblos indios. Son repúblicas per-
fectas y tienen soberanos legítimos y derecho a la autode-
terminación. Pueden justamente hacer la guerra a otros para
defenderse. Los soberanos son legítimos y tienen legitimo
dominio también sobre los fieles cristianos (De bello contra
i1U~nQ.~, 1, 5. CliP, 9, 151).
Ahora bien, concluye Peña, “absolutamente hablando y en
principio, el Papa y la Iglesia tienen potestad para privar
a los infieles de ambos dominios (de jurisdicción y
propiedad) que tienen los infieles sobre las personas de los
cristianos, pero no del dominio que tienen sobre las cosas
que les son propias” (De bello .., 1, 6. CliP, 9, 153). Esta
potestad del Papa la tiene cuando el rey infiel es
perjudicial a la fe (si no fuese así no puede ser privado
del dominio sobre los cristianos) y siempre que no se Biga
escándalo (De bello.. - -, 1, 7, 8. CliP, 9, 155, 157).
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En conclusión:
- El emperador no tiene autoridad sobre ellos (~
~ II, 1, 2, 3. CHP, 9, 173—177).
- El Papa no tiene autoridad sobre ellos (De bello.. - -
,
II, 4, ss. CHP, 9, 179, ss.). Sólo en defensa de la fe, como
cualquier otra república perfecta tiene poder para
defende rse
— Las repúblicas indias son repúblicas perfectas y sólo
por razón de defensa de inocentes, precediendo el requeri-
miento y actuando con moderación para que no se sigan más
males que bienes, sería lícita la guerra (I~ebe1J.o~., CliP,
9, 225).
a.3.— Derechos de los hombres como ciudadanos del orbe.
.
Juan de la Peña no se refiere al “ius inter gentes” de
Vitoria, ni al “ius societatis et communicationis”, pero si
considera los derechos del hombre como miembro de la comu-
nidad universal. Destaca el papel de la solidaridad. Por
ella se justifica la intervención de unos estados en otros,
de la Iglesia en los estados, o de simples particulares para
defender sus derechos o los derechos de los inocentes y para
predicar la verdad-del Evangelio. Estos son los únicos tí-
tuba válidos de intervención, los requeridos por la soli-
daridad.
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El presupuesto de estos derechos es la unidad del gé-
nero humano.. Cuando los indios practican la antropofagia,
por ejemplo, cometen grave injuria contra él y en cuanto
agresores de la humanidad pueden ser castigados por cual-
quiera de sus miembros.. Hay, por tanto, por encima e inde-
pendientes del Estado, unos derechos inviolables de cuya
salvaguardia todos los pueblos son responsables. Los críme-
nes contra la humanidad tienen carácter social y colectivo,
son un atentado contra la paz internacional.. El hombre es
principalmente un ser supranacional.. Por eso cuando es ata-
cado, el sujeto último, víctima de la agresión es la huma-
nidad misma.
La intervención ha de ser primero pacífica, a través de
la predicación y del ejemplo. Sólo para defenderse y si no
hay otro remedio, la intervención puede ser bélica.. Este es
el sentido de la donación pontificia e idéntica debe ser la
misión del rey al intervenir en otra nación: sólo en aten-
ción a la llamada de la solidaridad y no de los propios in-
tereses, salvo si éstos son la defensa propia. ( ~
contra insulanos.. II, 14 ss. CHP, 9, 217 ss..)
b.- Aolioaoión a la realidad indiana.. Conclusi6n.
.
Por lo que hemos visto se puede apreciar que Juan de la
Peña es fiel seguidor de Vitoria. Teniendo como norte la
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defensa de los derechos del hombre examina la validez de los
títulos de intervención, concluyendo de manera semejante al
maestro. La diferencia fundamental está en que concluye ca-
tegórica, no hipotéticamente. Desciende a la situación de
hecho que le permite afirmar: “De lo dicho resultan las
conclusiones siguientes:
Primera, que fue realmente injusta la guerra que se
hizo contra los mejicanos, porque sacrificaban hombres, pero
malhechores” (no se justifica, pues, por la defensa de ino-
centes)..
Segunda, que fue injusta la guerra porque no fueron
antes requeridos a que desistieran de sus costumbres.
Tercera, que fue injusta la guerra porque en pocos días
fueron matados allí más hombres que los que hubieran matado
los mejicanos durante muchos siglos en sus sacrificios” (D~
b~..1i&.........., II, 18.. CliP, 9, 225).
Por tanto, afirma, “aún en el caso de que sea causa de
guerra justa esa sola razón, es decir, la idolatría, como
afirma el Dr. Sepúlveda, sin embargo, antes de hacer la
guerra a nadie, hay que cumplir el derecho de gentes que se
cumple en cualquier guerra. Es decir, que antes se les haga
requerimiento y se les advierta que no cometan injusticia
contra nosotros. Por faltar esta causa es totalmente injusta
la guerra contra los indios de las islas, incluso aunque se
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les pudiera combatir por razón de la idolatría”.. ( D~
libertate indorum contra Seoulvedani, II, 3, 45.. CliP, 9, 377)
“Esos infieles ninguna injusticia nos hicieron, ni nada
nuestro nos arrebataron; luego de ningún modo se puede hacer
la guerra justamente contra estos infieles”. ( ~b~IIQ
contra insulanos, II, 20.. CliP, 9, 231).
En conclusión, la guerra ha sido injusta porque no se
dan las condiciones necesarias para su justicia:
— Los indios no son esclavos por naturaleza.. Tienen
legítimos soberanos..
— Si es verdad que había algunos pueblos que eran sal-
vajes, con costumbres antinaturales, como los caníbales que
comían carne humana, o los mejicanos que sacrificaban hom-
bres a sus dioses, se trataba de hombres malhechores, y lo
hacían porque, ignorantes, creían servir así a la divinidad..
- No es posible excusar la guerra por haber faltado el
requerimiento y haberse seguido más muertes que las cometi-
das por los propios mejicanos.
— Además, no se ha luchado ordinariamente en defensa de
la fe, sino por el interés egoista por lo que estas guerras
han sido escándalo para la religión cristiana. Los indios
han blasfemado del nombre cristiano (11)
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Por todo ello, por ser injusta la guerra, es obligada
la restitución de los bienes cogidos a los indios, pero
aunque hubiera sido justa, también habría que restituirles
pues los soldados no han actuado conforme a los órdenes del
Rey, arrebatando los bienes a los indios más allá de lo
permitido. ( De bello contra insulanos, II, 24.. CliP, 9,
239)..
Observemos la diferencia entre esta forma de hablar
categórica y la de Vitoria:
A propósito del cuarto título ilegítimo, dice:
si solamente de ese modo se propone la fe a los
bárbaros y no la abrazan, no es razón suficiente para ha-
cerles la guerra.. (.....) Luego si ninguna injusticia hicieron
antes los bárbaros, ninguna causa hay de guerra justa (......)“
“Si habiendo rogado y amonestado a los bárbaros....”
“Si la fe cristiana es propuesta a los bárbaros de un
modo probable....
“No estoy muy convencido de que la fe cristiana haya
sido hasta el presente propuesta de tal manera y anunciada a
los bárbaros, que estén obligados a creerla bajo nuevo pe-
cado” ~ 1, 2, 17—19. CliP, 5, 64, 65).
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Como conclusión del primer título legítimo, dice:
“Si los bárbaros permitieran a los españoles comerciar
pacíficamente con ellos, ninguna causa entonces podrá ale-
garse en este sentido para ocupar sus bienes más de la que
se puede alegar para ocupar los bienes de los cristianos”
(.....J.ndi~.. 1, 3, 8. CliP, 5, 87)
Como estos, podríamos poner muchos ejemplos. Es verdad
que Vitoria parte de un conocimiento de los hechos, pero se
mueve, sobre todo, en el terreno de los principios, de ahí
el planteamiento hipotético.. Juan de la Peña concluye
categóricamente, por un sencillo “modus ponens” o “modus
tollens”, a la vista de lo que de hecho ha ocurrido..
La conclusión final que extrae Juan de la Peña pudiera
parecer escandalosa: No sólo las guerras de los españoles
son injustas sino que los indios tienen guerra justa contra
los españoles pues son éstos los que verdaderamente impiden
la fe católica y tiranizan a los inocentes:
“Et subinde sequitur quod ipsi insulaní habent iustum
bellum contra hispanos, qui hispaní sunt qui impediunt £idem
catholicam; et supra diximus quod licet defendere
innocentes.. Cum mdi ii-inocentes tot patiantur ab hispanis,
ut referunt hi.storiae ipsorummet tyrannorum, cogitet
quispiam si deberent puniri hispani” (Manuscrito de Sevilla.
.
1, 2, 26) (12).
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La fuerza de sus palabras recuerda a Las Casas.. No en
vano Juan de la Peña escribe esto en plena polémica contra
Sepúlveda, y viviéndola de cerca pues se encontraba en
aquellos momentos en el Colegio de San Gregorio de Vallado-
lid.. Sus conclusiones son las mismas, pero Juan de la Peña
huye de sus simplismos y exageraciones. En este sentido es
más vitoriano. Comulga más con su estilo y el de sus discí-
pulos directos: Cano, Soto, Carranza, Covarrubias.... Son
éstos sus auténticas fuentes (De bello contra insulanos”, 1,
2, 19.. CHP,9,227—229)..
Juan de la Peña se siente solidario con la Escuela. No
es original, como tampoco lo fue Las Casas. Partiendo de los
principios vitorianos y, en definitiva, tomistas, realiza
una labor adecuadora a la realidad indiana, sintética y
armónica, como la de su Maestro.. Niega la justicia de las
guerras de conquista llevadas a cabo por los españoles, pero
reconoce, como él, la necesidad en el presente de que España
permanezca en las Indias por el bien de los naturales.. Es
perfectamente posible unir la soberanía de los pueblos
indios con el Protectorado español. Según él, hay que
dejarles que se rijan autónomamente.. Esto es lo que
Alejandro VI pretendía al conceder las Indias a los Reyes
Católicos.. ¿Utopía?. Sí y no.. Ideal realizable aunque quizá
los hombres y acontecimientos se encarguen de que no sea
realizado.
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LA ESCUELA DE SALAMANCA EN AHERICA.. VERACRUZ Y
A~QSTA~
Los maestros de la Escuela en América elaboraron su
tesis basados en el análisis directo de la realidad indiana..
No escribieron nada que no hubieran contrastado con esta
realidad y pusieron especial empeño en ser imparciales.
Destaca en ellos su dimensión práctica. No se pierden en la
erudición sino que se dirigen a dar soluciones y remedios
que la realidad urgentemente reclama. La dimensión práctica
de estos pensadores permite rebatir la acusación de lioffner
de que los teólogos españoles se ocupan de problemas teóri-
cos pero no descendieron a la práctica.
Destacamos a Alonso de Veracruz y José de Acosta, los
intelectuales más representativos e importantes en Méjico y
Lima respectivamente.
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1..2..2.. ALONSO DE VERACRUZ
Veracruz fue discipulo directo de Vitoria en Salamanca.
En 1535 va a Méjico y allí entra en la Orden de 5. Agustín..
Lleva a cabo una intensa labor misionera, intelectual y de
gobierno, destacando por su prudencia. En el momento de
fundarse la universidad de Méjico (1553), Veracruz es el
maestro de más talla y prestigio.
La universidad de Méjico, por decisión regia, había de
ser un trasplante de la universidad de Salamanca, la más
importante de España. Así se dispone en uno de los primeros
claustros “que se guiase por los Estatutos de Salamanca”
(13).. La primera biblioteca del Nuevo Mundo de que se tenga
noticia se crea en esta universidad con los libros que
Veracruz se trajo consigo de Salamanca. Es de suponer con
todo esto cuáles serían las ideas que circulaban por esta
universidad en estos años. El prestigio que adquirirá la
universidad mejicana se debe a Veracruz, y eso a pesar de
los enfrentamientos que tuvo con las autoridades a causa de
su pensamiento crítico, que hereda también de Salamanca. En
plena polémica levantada tras las Leyes del 42 a causa de
las encomiendas, Veracruz pronuncia una relección sobre la
legitimidad de las mismas.. La oposición de encomenderos y
autoridades fue intensa.. Su libro De dominio infidelium et
iusto bello contra indos mexicanos a que dio lugar esta
relección fue censurado y desapareció, hasta ser descubierto
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recientemente por Ernest J. BURRUS, S.J.. que lo publicó
junto con la traducción al inglés (14)..
Este tratado constituye su obra principal y en ella
desarrolla su pensamiento acerca de la ética de la conquista
y colonización.. Consta de dos partes: En la primera plantea
el tema de la legitimidad de las encomiendas y obligaciones
de los encomenderos (Cuestiones o Dudas de la 1 a la VII).
Las encomiendas son legitimas sólo a condición de que lo sea
el dominio español en América, de ahí que repita con fre-
cuencia: “supposito imperator sit dominus verus istius
orbis” (Duda 1, parág.. 58).
La segunda parte viene exigida por la anterior condi-
ción.. Se plantea la legitimidad de la conquista (Dudas de la
VII a la XI).. Expone en ella una serie de títulos ilegítimos
y legítimos (“causas justificantes e injustificantes”), los
mismos, prácticamente, que Vitoria, lo cual es de notar dado
que cuando Vitoria pronuncia sus relecciones Veracruz estaba
ya en América y la edición de Boyer es anterior a D~..~minj.Q
infidelium. La semejanza sólo se explica por la gran sinto-
nía que reinaba entre ambos.. La novedad que aporta es la
detallada y exhaustiva exposición de normas de administra-
ción colonial a la que no descendieron Vitoria ni otros
discípulos de la Escuela. Por ello el mejicano, Gómez Ro-
bledo le llama “el primer catedrático de Derecho de Gentes”
de América..
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Veamos a continuación cómo proyecta la tesis vitoriana
en la realidad mejicana de mediados de siglo tal y como po-
demos apreciar en De dominio infidelium
:
a) La tesis vitoriana en Alonso de Veracruz.
.
los derechos humanos.
a.1..- Derechos del indio.
Igual que Vitoria defiende la dignidad del indio como
persona, su legítimo dominio y, por tanto, su derecho a la
vida e integridad física y moral, a la libertad, a la pro-
piedad, educación, etc.. Esta defensa se aprecia, sobre to-
do, en su postura ante las encomiendas.. Defiende su legiti-
midad pero delimita jurídica y moralmente, hasta la casuís-
tica, las condiciones de su justicia:
- Ser concedidas por la autoridad competente: el Empe-
rador o quien él delegara, dado el dominio justo que tiene
sobre las Indias.. Serán injustas, por lo tanto, las enco-
miendas obtenidas por la fuerza o por compra o donación de
gobernadores sin mandato expreso del monarca.. Estos están
obligados a restituir.. (De Dominio infidelium, Ed.. BURRUS..
pp.. 96-102.. Duda 1.)
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- Cumplir una función social y religiosa.. Era deber del
encomendero defender, proteger y promocionar los indios.. Si
lo descuida peca mortalmente y está obligado a restituir..
(De dominio infidelium, Dudas 1—VII, X, XI)
- Respetar los bienes de los indios, su libertad y
personas.. Los encomendados no eran esclavos: (D~........d~minj.Q
infl.d~Iia.im, 122 es.. Dudas III, VI, VIL)
Veracruz mantiene la postura de la Escuela en torno a
la esclavitud natural. Los indios, como hombres que son, son
libres (Dudas V, VI, VII, X).. Por tanto, ¿se les puede com-
peler por la fuerza a creer?
Dialéctica libertad-evangelización.
.
Como en Vitoria y discípulos, encontramos en Veracruz
la dialéctica libertad-evangelización. Sus soluciones están
en la línea vitoriana pero parece retroceder en cierto modo
a posturas anteriores, inclinándose a la concepción teocrá-
tica en el sentido que veremos (15)..
La cuestión se trata sobre todo al analizar en la se-
gunda parte de De dominio infidelium los títulos de legiti-
midad de la conquista (Dudas X y XI).. El primer título que
examina es el de la propagación de la fe.. Afirma primero que
no es legítimo porque no se puede obligar a creer.. La
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libertad de conciencia del indio, como la de cualquier hom-
bre, es sagrada. Pero, al estilo de Vitoria, a continuación
legitima el título, dadas una serie de condiciones, las
mismas que apreciamos en su maestro (autoridad del príncipe
para con sus súbditos, defensa de la fe ante aquellos que la
impiden, recta intención y evitación del escándalo o del
fingimiento, porque que la fe debe ser libre).. Pero — y en
esto se separa de él inclinándose a la teocracia según de-
cíamos — si se ha expuesto “de modo suficiente” la fe y evi-
tando el escándalo, el Papa, y por concesión suya el Empe-
rador, pueden obligar a creer a los infieles o, dicho con
sus palabras, “pueden obligar a que quieran libremente lo
que tanto necesitan”( De dominio infidelium, Duda XI) (16).
Veracruz llega a afirmar la extensión de la autoridad
pontificia sobre los infieles, cosa que ni Vitoria, ni sus
discípulos aceptaban:
Quaestio nona: Utrum summum pontifex habeat supremam
potestatem” ( Parág. 460.. Dubium IX, PP. 264-335. ). La
respuesta es no.. Pero, dice más adelante: “Summus pontifex
hanc supremam potestatem quoad spiritualia non solum habet
eam circa christifideles qui iam actu £idem susceperunt, sed
etiam circa illos qui nondum in christianam religionem no—
mina sua dederunt.. In hac conclusione volo dicere quod
semper potestas ad spiritualia quae de iure divino in
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pontífice est se extendit ad infideles” (parág.. 533)
Y acepta también, por delegación del Papa la autoridad
del Emperador:
“Imperator ex commissione Summi pontificis, si ad bonum
spirituale est necessarium, potest esse dominus totius
orbis” (Parág. 410.. Dubium VIII)..
Se trata de la conocida tesis de la “potestas indirec-
ta” mantenida por los escolásticos del s. XVI.. Ahora bien,
en ningún momento se considera que los infieles pierdan el
dominio jurídico y personal por su infidelidad..
Es verdad que matiza su expresión diciendo que esta
potestad del Emperador es “al menos en cuanto a la
predicación”, lo cual puede entenderse como el deber de
predicar el Evangelio cosa que la Iglesia y Vitoria, siempre
han admitido; pero llega a decir que para ello podría
utilizar los medios materiales que considerase oportunos y,
en definitiva, si se diesen las condiciones requeridas,
justificar la guerra.. Incluso llega a decir algo que tiene
resonancias a Scoto: puede ser que de momento se
escandalicen los infieles y crean fingidamente, por miedo,
pero que a largo plazo las conversiones lleguen a ser
sinceras. “Son extremos — dice sobre esto — que no se pueden
delimitar, sino que se han de dejar al arbitrio de una
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persona de bien que, ponderados todos los extremos, juzgue
lo que es equitativo y justo” (Duda XI, Ms.. trad. C.. Baciero
p.. 10)..
Considero que Veracruz defiende, en última instancia,
este derecho a la libertad de conciencia ( y más en aquéllos
momentos en que la opinión común seguía siendo teocrática)
pero quizá con menos fuerza que Vitoria y, sobre todo de
discípulos suyos como Pedro de Sotomayor, Pedro de Ledesma y
Gregorio de Valencia (17)..
a.2.— Derechos de los Dueblos.
.
Los pueblos indios son repúblicas perfectas y tienen
legítimos soberanos (Dudas V, X y XI).. Aunque sean más in-
cultos que los espaf~oles y de costumbres salvajes, aunque
tengan un gobierno tiránico, no por ello se justifica la
intervención armada de otras naciones más civilizadas y, en
concreto, del Emperador o del Papa.. De ahí la invalidez del
Requerimiento (Dudas VII-XI)
Niega, como vemos, la legitimidad del que considera 20
titulo de conquista porque, siguiendo a Vitoria, afirma que
los pueblos indios, ni de hecho, ni de derecho están some-
tidos al Emperador.. Solamente en caso de cesión voluntaria,
469
puestos de acuerdo el príncipe con el pueblo, podría tras—
pasarse el poder al monarca español y, una vez hecho esto,
sólo la voluntad libre de los indios justificaría su mante-
nimiento: “Cualquier tipo de poder que pudiera justificarse
en la Corona de Castilla encontraría siempre su legitimidad
en la voluntad libre de los indios que integraban la comu-
nidad de los pueblos” (Dudas X y XI) (18).
Dedica dos Dudas, la VII y la VIII a comentar el pro-
blema de la autoridad del Emperador sobre el Nuevo Mundo y
una, la IX, al Romano Pontífice, mientras que el resto de
los títulos van agrupados en las dos últimas (X y XI).. Esto
indica la importancia que la tesis medieval del señorío del
Emperador y del Papa poseía todavía.
De no haber otras causas, como la primacía del bien
común, la soberanía de estos pueblos hace ilegítimos todos
los títulos de conquista (predicación de la fe, gobierno
tiránico, pecados contra naturaleza y antropofagia, en vir-
tud de alianzas tratándose de guerra injusta, cesión volun-
taria ocasionada por el miedo y oposición a la entrada, es-
tablecimiento y comercio de los españoles en sus tierras
también ocasionada por el justo temor, a la vista de sus
actos de violencia..) pues todo pueblo soberano tiene derecho
a defenderse y a declarar, por ello, guerra justa..
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a..3.—Derechos del hombre como ciudadano universal.
.
Como ocurre en Vitoria, la justificación de los títulos
de conquista (Duda XI) se lleva a cabo por el principio de
solidaridad. Es ante todo el bien común y la armonía uni-
versal lo que hay que defender y ésta es una de las carac-
terísticas de la Escuela..
Por ello, puede ser justa la guerra de los españoles:
en defensa y propagación de la fe que es el mayor bien que
se les puede hacer (título 12); si se diera un gobierno
tiránico que cometiese graves injusticias contra inocentes,
por la ayuda debida a éstos, (título 22); por la misma razón
se justificaría la guerra por motivo de la antropofagia
(título 32’>; la solidaridad universal justifica también la
guerra por razón de alianzas, siempre y cuando se trate de
guerra justa, habiendo solicitado ayuda un pueblo agraviado
injustamente (título 42); la cesión voluntaria y plenamente
libre (titulo 52) y, por supuesto; el “ius societatis et
communicationis” cuando se garantiza que no habrá ningún
perjuicio contra los nativos (título 62).
Da la impresión, tanto en Vitoria como en Veracruz, que
acudir al bien común y a la solidaridad es una excusa para
defender las guerras de conquista de los españoles.. Sin em-
bargo, no es así. La solidaridad exige mutua ayuda. Por
ello, aunque se hubiese concluido que la conquista de los
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españoles fuese justa, si su estancia allí les fuese
perjudicial a los indios, y obstáculo para la fe por sus
malos ejemplos, tales donaciones se tornarían injustas..
(Duda VIII.. parág.. 472). En definitiva, el poder del
Emperador sólo se justifica por el bien de los nativos y
sólo se sostiene por la aceptación popular, en quien radica
el último sujeto del poder.
La conclusión de todos estos supuestos es que, si no se
ha actuado con justicia, hay obligación de restituir..
b.- Aplicación a la realidad indiana.
.
En primer lugar parte de ella.. El conocimiento que
tiene se aprecia sobre todo en las VI primeras Dudas, al
hablar de las encomiendas, donde desciende a una minuciosa
casuística sobre las costumbres de indios y encomenderos en
lo referente a los trabajos, pagos de tributos, compraven-
tas, etc., que constituyen fuente de primera mano para el
estudio de la organización social y política de los pueblos
americanos, especialmente de los habitantes de Michoacán, en
la época prehispánica.. Veamos cómo intenta adecuar a esta
realidad los presupuestos teóricos vitorianos:
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b..1..- Con relación a la defensa de los derechos del
in.diQ, al hablar de las encomiendas hace una detallada ex-
posición de cómo debe hacerse esta defensa:
En primer lugar, denuncia a tiranos encomenderos por
sus formas de conducta tiránica, en segundo lugar, redacta
un código de deberes de ética colonial (instruir en la fe,
construir templos y monasterios, proveer las cosas necesa-
rias al culto divino, etc..) y en tercer lugar, urge a go-
bernadores y autoridades responsables al cumplimiento de las
leyes (en cuya redacción tanto intervinieron los discípulos
de Vitoria y que exponemos en el apartado siguiente), y de
no hacerlo, a restituir.. (Duda V.. parág.. 241-277; VI. parag..
278-341)
Sobre el derecho a la libertad y el derecho—deber de
ser evangelizado y convertirse vimos cómo concede al Sumo
pontífice y, por su delegación, al Emperador, el poder de
obligar a convertirse una vez expuesta suficientemente la fe
e incluso deponer a los gobernantes, aunque fueran
legítimos, si con ellos había peligro de volver a sus
antiguas creencias y costumbres.. Ahora establece que, de
hecho, así ha sucedido, con lo cual se justifica el poder
actual del Emperador: “Este principalmente considero que fue
sin duda la causa justa que se dio de hecho en estas partes,
como fue el caso de Moztezuma y de otros reyes que se vieron
de esta manera privados de sus reinos; de suerte que parece
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justo el poder que está ahora en manos del Emperador, y que
fue válida la donación y concesión del gobierno que hizo el
sumo Pontífice” (Duda XI. Trad.. de C. Baciero, p.. 14) Ahora
bien, si la conquista se justifica bajo la hipótesis de la
exposición “suficiente” de la fe, nos dice Veracruz que, de
hecho, no es seguro que se les haya expuesto la fe del modo
debido, pues iba seguida de malos ejemplos de los españoles..
Por lo cual no habría justicia en la guerra..
b..2..— Respecto al derecho de los oueblos a tener sus
legítimos soberanos nos dice que, de hecho, Moztezuma y
Caltzontzin eran legítimos reyes (Duda V. parag.. 247—250,
259, 265—274 y Duda XI. parag.. 754—813, 820, 879—881) y los
mexicanos verdaderos dueños (Dudas VIII.. parag. 446-479; X.
parag. 606-746>. Ahora bien, el texto que hemos citado en el
párrafo anterior concluye afirmando que en el caso concreto
de Méjico y por las circunstancias dichas, sus legítimos
soberanos dejarían de serlo. Nos dice también en esta Duda,
a propósito del 29 título que afirma que el gobierno tirá-
nico y la defensa de los inocentes sería causa justificante
de guerra, que no le consta que Moztezuma y Caltzontzin go-
bernaran tiránicamente y que “puede ser que lo que parece
tiránico a otra nación , sea conveniente y adecuado para
esta nación bárbara; por ejemplo, que sus jefes gobiernen
autoritariamente y por vía del temor, no del amor” (Duda XI..
Trad. de C.. Baciero, p.. 16).. Por ello, tampoco se puede
decir que la guerra fuese justa por esta causa..
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Solamente se mantendría el derecho a la soberanía de
los pueblos en el caso de que éstos libremente la cedieran a
un príncipe extranjero, español es este caso.. Pero dice que,
de hecho, la cesión que hicieron no es seguro que fuera to-
talmente libre.. ¿Era libre Moztezuma al transferir su poder
al rey de España?, ¿fue aceptada por el pueblo?.. Parece que
no, pues actuaron con miedo. Además, queda sin justificar la
primera entrada. De todos modos, aún siendo justa tal
transferencia de poder, no se justifica la apropiación de
sus tesoros, aunque estuvieran en poder del tirano, pues son
del pueblo, a no ser que éste libremente se los quiera dar..
Ni basta que lo haya hecho Moztezuma pues, ni el poder, ni
los bienes son suyos sino del pueblo (Duda XI)..
b..3..— Respecto a los derechos del hombre como ciudadano
uni~x~1, veamos en concreto lo que concluye Veracruz:
Parece que acepta como legitimo el título basado en la
antropofagia, pero dice también que de hecho se invalida por
los excesos que se siguieron después, por lo cual España
tiene obligación de restituir.. La causa basada en la peti-
ción de ayuda, es decir, en el caso de alianzas, tampoco fue
de hecho justificante de la guerra por varias razones: “los
tíaxcaltecas no empezaron por llamar a los españoles estando
como estaban dentro de su territorio, como soldados con ar-
mas que infundían terror a todos sus habitantes.. Segundo,
porque la injusticia de la primera entrada en la tierra
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sigue en pie. Tercero, porque no hay certeza de la justicia
de los tíaxcaltecas ni de la injusticia de los mejicanos..
Conclusión: Esta no es causa justa” (Duda XI.. trad.. de
C. Baciero, p. 2).. Además, aunque hubiera habido causa justa
de guerra, “no hasta privarles de sus dominios y expoliarles
de su tesosos” (trad.. de Baciero, p.. 22).
Respecto al titulo que Vitoria llamaba “ius societatis
et communicationis”, dice aplicándolo al hecho mejicano:
.no constituye causa justa de guerra. Primero, porque
nunca se propusieron emigrar aquí. Segundo, porque cuando
comenzaron a comerciar y negociar, no contentos con ello,
decían que se estaba haciendo el sometimiento al emperador.
Tercero, porque para lograrlo no iban sin armas, sino bien
armados, atemorizando a los habitantes y causándoles múlti-
ples agravios” (Duda XI. Trad.. de Baciero, p. 3). ahora
bien, termina diciendo que en las actuales circunstancias,
dadas las condiciones de inestabilidad de los indios y como
España no podría realizar su derecho a peregrinar,
comerciar, etc.. si los indios mantuvieran el poder, se sigue
que, aunque en un principio no fuera justa la conquista, en
el presente es justo el poder que tiene el Emperador -
En conclusión, ateniéndose a las circunstancias histó—
ricaB y a los principios de derecho natural, cabe decir que
no fue justa la conquista de los españoles . Ahora bien,
ateniéndose también a las presentes circunstancias y de
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acuerdo también con los principios, hay que decir que la
presencia de España en América queda justificada por el bien
de los propios naturales y por el bien común en general,
pero esto sólo mientras dure la causa de protección. Una vez
cesada no puede legítimamente continuar el Emperador en
aquel territorio y menos despojar de sus bienes a los que
eran verdaderos dueños y señores” (Duda VII. p.. 256).. Todo
lo que no sea con este fin es injusto y si se ha obrado in-
justamente hay que restituir (Dudas 1-VI, X, ~XI).
El contenido del tratado De dominio infidelium et iusto
bello contra indos mexicanos constituye la clave del pen-
samiento universitario americano del s.. XVI en torno a la
ética de la conquista. Su influjo se extiende por todo el
virreinato gracias a las continuas consultas que de todas
partes se le hacían..
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1.2.3.- JOSE DE ACOSTA
José de Acosta es un modelo de personalidad prudente y
equilibrada, un prodigio de síntesis de razón y experiencia.
Por ello era un hombre de consejo al que consultaban virre-
yes y prelados. Su papel fue central en el tercer Concilio
de Lima en 1582.
Estudió en Alcalá. San Francisco de Borja, general de
los jesuitas, le envía a Perú en 1571 para que, al contacto
con la realidad, tratase de solucionar los graves problemas
de conciencia de misioneros y españoles en general. El con-
tacto con esta realidad indiana en unos momentos críticos,
el diálogo con expertos y los principios teológicos y filo-
sóficos asimilados en la universidad de Alcalá de línea vi-
toriana darán como resultado su obra, que intenta poner so-
lución a la crisis americana procurando por todos los medios
la salvación de los indios..
Además de ser teólogo y jurista, Acosta es, sobre todo,
un gran misionero y pastoralista. Por eso no le queda más
remedio que hablar desde la realidad y para ella.. No se
pierde en consideraciones teóricas, si bien, veremos que las
tiene siempre en cuenta.. Pero su objetivo son las
realizaciones concretas.. De ahí la dimensión pastoral y
educativa que encontramos en sus libros, sobre todo en i~
Drocuranda indorum salute.. Acosta está convencido de que la
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educación y no la naturaleza es el principal obstáculo a la
penetración del Evangelio.
No habla por rumores o noticias, sino desde la propia
experiencia. Aporta, por ello, realismo y vitalidad a la
Escuela.. A mi modo de ver es el mejor ejemplo del ideal vi-
toriano llevado a la práctica y de la conjunción, perfecta-
mente armónica entre utopía y realidad.En ello influyen los
principios teóricos, fruto de sus estudios académicos, la
nueva orientación dada por la Corona a la administración de
las Indias, su talante moderado y flexible y, sobre todo, su
experiencia misionera intensamente vivida.
Con esta experiencia enriquecida con sus consultas a
personas sabias y expertas y conformada por sus principios
teológicos, Acosta elaborará una Historia Natural y Moral de
las Indias.. donde hace filosofía de la historia que
terminará siendo verdadera teología, destacando el sentido
providencialista de la historia de las Indias. El objetivo
que pretende con esta obra es que, a través de ella, los
hombres se muevan a alabar a Dios y a ayudar a los indios “a
conseguir y permanecer en la gracia de la alta vocación del
Santo Evangelio al que se dignó en el fin de los siglos
traer gente tan ciega el que alumbra desde los montes
altísimos de su eternidad” , según dice en la dedicatoria
del libro a la infanta Isabel Clara Eugenia (19)..
479
La Historia natural y moral de las Indias es una in-
troducción a su obra más importante, De Drocuranda indorum
~ que termina en 1583.. Partiendo de un conocimiento
exhaustivo y realista de las costumbres de los indios,
Acosta, con un gran espíritu optimista y confiado en la
providencia, aboga por las posibilidades de su promoción
humana y espiritual.. Su vi8ión de los indios no es
idealizada, como en Las Casas. Es realista, pero positiva:
destaca sus bellezas naturales y sus virtudes humanas, pero
sin ocultar sus defectos, aunque los dísculpe.Descubre las
causas de su barbarie, que considera radicadas
fundamentalmente en su ignorancia e incultura.. Por ello
afirma que los indios pueden progresar y convertirse si se
les da la educación necesaria, para cuya labor han sido
designados los españoles providencialmente.
a ) El ideal vitoriano: Defensa de los derechos humanos.
.
Como hicimos con Juan de la Peña, vamos a exponer la
tesis de Vitoria (defensa de los derechos del hombre, de los
pueblos y del orbe) tal y como es incorporada por José de
Acosta (20). Después pasaremos a ver su aplicación a la
realidad..
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a..1..— Derechos del hombre.
.
Defiende la igualdad de todos los hombres, indios y
españoles. Por eso los indios deben ser evangelizados, pues
son capaces de recibir la fe:
“No hay sin embargo, linaje alguno de hombres tan
inepto, tan salvaje y endurecido que no sea capaz de recibir
la doctrina de Cristo” (CliP, 23, 127) (21)..
“Es preciso, por tanto, sostener que ningún bárbaro
carece de capacidad necesaria para la fe. Además, los in-
dios, como todo el mundo reconoce, no son tan faltos de in—
genio y capacidad; es más, cuando quieren aplicarse muestran
gran agudeza” (CliP, 23, 141) (22)..
Pero Acosta, hombre de un gran sentido práctico y rea-
lista, es, ante todo, un hombre de principios.. Valorando más
la esencia que las apariencias comprende que la dignidad del
hombre no se cifra en su conducta o sus cualidades.. Por eso,
aún admitiendo en muchos otros lugares la idiotez y maldad
de los indios (no hay contradicción en él pues hay muchas
clases de indios), no deja de reconocer que son hombres con
todos los derechos:
“Quien desprecia a los bárbaros prefiriendo a los
griegos y a algunos indios prefiriendo a los nuestros,
prácticamente no hace sino preferir los hombres racionales a
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los irracionales. Pero a unos y a otros prepara sitio la
bondad de Dios.....’ (CliP, 23, 139).
Se les debe dar la Comunión, dice, “aunque sean rudos y
bisoños”, y cuando se les prive de ella, “entiendan los in-
dios que no se les priva de la Comunión por ser indios, sino
por sus vicios” (CHP, 24, 417), igual que a los demás cris-
tianos..
“Por bárbaros que sean los pueblos de las Indias no
están privados del auxilio de la gracia para salvarse” CliP,
23, 114, ss.)
En una declaración judicial dada en Lima el 5-8-1583
acerca de la posibilidad de admitir a los mestizos al
sacerdocio y a la vida religiosa, Acosta se pronuncia
diciendo que no está bien se les prohíba sin más, si
demuestran “que con estudio y virtud pueden merecer el
sacerdocio” y con ello, mediante la habilidad y el
conocimiento de la lengua que tienen harán mucho bien a los
indios (23).
Como personas que son, los indios tienen legítimo do-
minio de sí mismos y de sus cosas y es, por tanto, un grave
atentado contra sus derechos el robarles sus bienes o el
maltratarlos o someterlos a esclavitud.
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Defiende la misma tesis que Vitoria y la Escuela en
torno a la libertad y la esclavitud natural y civil. Ninguno
de estos tipos de esclavitud tienen los indios, por ello “es
una iniquidad privarles del fruto natural de su trabajo y
sudores” (CHP, 23, 509).
....... los indios no están sometidos a esclavitud sino que
son completamente libres y dueños de sí” (CliP, 23, 507).
...... sin embargo, a ninguna clase de indios condenaron a
esclavitud las Reales Cédulas, sino que, por el contrarío,
declararon que todos los indios son libres y pueden usar
libremente de sus cosas” (CliP, 23, 301) (24)..
La defensa de la dignidad trae consigo la defensa del
derecho a la educación y, consiguientemente, a la evangeli-
zación. De nuevo aparece este aspecto en conflicto con la
libertad, según vimos en Vitoria y Juan de la Peña, del que
sabe salir airoso, como ellos, por su sentido de la pruden-
cia..
La tesis que se sienta es que “la fe no puede ser sino
voluntaria”. Por ello, “nada se opone tanto a la recepción
de la fe como todo lo que sea fuerza y violencia” (CliP, 23,
197). ¿Qué decir, entonces, de las guerras de conquista de
los españoles?.. Pueden ser lícitas si se trata de defender
la fe.. Por otra parte, en la práctica, una cierta coacción,
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moderada y sin escándalo, puede ser necesaria o conveniente
para atraer a los indios al Evangelio:
“Dos cosas que parecían entre si tan dispares como son
la difusión del Evangelio de la paz y la extensión de la
espada en la guerra, no sé porqué nuestra época ha hallado
no sólo la manera de juntarlas, sino aún de hacerlas depen-
der necesaria y legalmente una de otra”(....).. Es verdad que
por la condición de los indios se ve necesaria la violencia,
pero, por otra parte, la fe debe ser libre y la destruye
quien intenta imponerla por la fuerza. (....) Conciliar cosas
tan contrarias como libertad y violencia es una empresa que
supera mis fuerzas pero el Señor enseñará a sus siervos cómo
atraer a los indios, aunque tengan que ser compelidos con
alguna honesta fuerza y requerimiento libre” (CliP, 23, 248,
249)..
Sin embargo, esto debe hacerse en casos últimos y con
muchísima moderación:
Podría, en todo caso, permitirse “cierta coacción” vio-
lenta contra pueblos que andan errantes, sin nada de poli-
cía, a modo de bestias “de los que aún hoy hay muchísimos..
Más no debe pensarse que en la guerra contra estos bárbaros
está permitido todo tipo de muertes y servidumbres, sino
cierta coacción moderada con vistas a persuadirles a vivir
en adelante como hombres y no como bestias” (CliP, 23, 285).
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Aunque se cuente en la realidad con indios indómitos,
que no quieran convertirse ni ser educados y parezca que el
único medio es la fuerza, no por ello debe emplearse si no
se tiene jurisdicción sobre ellos pues no se pueden hacer
males para conseguir bienes.
Como vemos, el terreno de los principios permanece in-
cólume por más que las circunstancias históricas muevan a
pensar en la eficacia de los medios violentos.. Las ideas en
los discípulos de Vitoria no se doblegan ante los intereses
particulares, aunque, y esto es manifiesto sobre todo en
Acosta, haya un intento de aplicarlas a los hechos concre-
tos. Se trata del más claro antimaquiavelismo:
“¿Es compatible con la caridad cristiana reducir a los
bárbaros por la guerra?, a fin de que, una vez sometidos,
admitan la predicación del Evangelio?.
“Y sea el primer argumento en apoyo de los bárbaros,
que no hay que hacer el mal para que resulte el bien.. Si,
pues, la guerra es injusta, no hay que hacerla aunque pa-
rezca que ha de traer la salvación segura incluso a la mitad
del mundo.. Por tanto, si constase cierto que no queda otro
camino para predicar la fe a los indios que acudiendo a la
guerra de conquista no justificada, habría que pensar que
les estaba cerrada la puerta del Evangelio antes que entrar
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por la fuerza a predicarles la observancia de esa ley, vio-
lando la de Dios” (CliP, 23, 254, 255)..
“Se objeta: ¿Qué hacer si las palabras no aprovechan y
aprovecha el látigo?, ¿qué si desprecian la paz que se les
brinda y temen la guerra con que se amenaza?. ¿No será pre-
ferible salvarlos acudiendo a medios violentos, que, por
excesiva indulgencia permitir que se condenen?.. Eso, sin
duda, es cierto cuando se refiere a los súbditos. Pero
pregunta con qué derecho se nos ha podido someter a los in-
fieles y verás que Pablo, gloriándose del poder que de
Cristo ha recibido, concluye: “Qué me toca a mí juzgar a los
que son de fuera?, ¿Acaso no los juzgará Dios?” (1 Cor.., 5,
12—13)”.. (CliP, 23, 257)
Como Vitoria y sus discípulos considera que la “cierta
coacción” aceptable sólo puede llevarla a cabo el gobernante
para con sus súbditos: “Que podamos compeler a los infieles
no súbditos nuestros que oigan el Evangelio y predicación,
es contra la común y verdadera sentencia de teólogos como
Soto, Vitoria, Báñez y los demás que escriben sobre la q.
10, a.. 10” (ResDuesta a los fundamentos aue lustifican l~
guerra contra la China, BAE, 73, 536-545). Por ello, ni
siquiera el Papa puede hacerlo, pues no tiene jurisdicción
sobre los que no han recibido la fe.. De esto nos da ejemplo
la Iglesia, dice Acosta, “que en 1500 años no ha ejercido el
mínimo acto de jurisdicción sobre los infieles que no han
recibido la fe” (CliP, 23, 261)
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En definitiva, se salvan los extremos del conflicto, al
modo vitoriano: hay que promover la educación y evangeliza-
ción del indio pero de una manera pacífica, respetando su
libertad, lo cual no impide una moderada coacción con aque—
líos de inteligencia y voluntad más cerrada, para su propio
bien y aumento de su libertad interior, siempre que se lleve
a cabo por quien tenga jurisdicción para hacerlo.
a..2..— Defensa de los derechos de los Dueblos.
.
Como Vitoria, acepta la tesis de la soberanía de los
pueblos indios, afirmando la legitimidad de sus príncipes y
costumbres, aunque no fuesen los más idóneos. No acepta la
intromisición de otro rey, ni siquiera del Papa por causa de
los pecados contra la naturaleza, “pues si se concediera tan
extraordinario poder a una república sobre otra, no se con-
seguirá otra cosa que perturbar en breve tiempo todo el orbe
de la tierra y colmarlo de discordias y muertes” (CHP, 23,
273) (25)..
Las costumbres, usos e idioma de los pueblos deben ser
también respetados, incluso si pasaran esos pueblos al poder
de los españoles.. En este caso habría que respetarlos siem-
pre y cuando no fuesen en contra de la ley natural ni del
bien común: ‘Las leyes y costumbres y modo de governar que
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ellos tienen en sus tierras, que no es contrario a la ley
natural, no es bien quitárselo, ni conviene hacerles
españoles en todo, porque demás de ser muy difícil y que
será ocasión de dexarlo todo, es gran perjuicio para su
govierno y república delios” (26)..
a..3..— Derechos del hombre como ciudadano del orbe.
.
Mantiene la tesis vitoriana del “ius societatis et
communicationis”.. El hombre es, por encima de todo, ciuda-
dano universal y tiene derechos como tal. Como ocurre en
Vitoria, ésta será la justificación de las intervenciones de
unas naciones en otras y en concreto, de España en las In-
dias..
Para hacer entradas de unas naciones en otras “no hay
necesidad de otro derecho que del común mismo de la natura-
leza que es el hecho de ser hombres.. A cualquiera es lícito
dirigirse donde quiera y no hay derecho a excluir de la
tierra, que es de todos, al extranjero pacifico” (CliP, 23,
339).. El capítulo XIV del libro II de De procuranda indorum
~1u.t~habla de la licitud del comercio, establecimiento,
creación de fuertes para defenderse, etc.. Todo ello, con
moderación y procurando no perjudicar a los indios.. El ca-
pítulo XV del mismo libro habla de la licitud de las con-
quistas en defensa de estos derechos, cuando los indios, sin
haberles provocado y dándoles muestras de comportamiento
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pacífico, persisten en atacar a los españoles (CHP, 23, 349,
55..).
Pero los cristianos tienen además el derecho especia—
lísimo concedido por Dios, de evangelizar.. Y si impiden los
indios la predicación es lícito también intervenir por la
fuerza (CliP, 23, 345)..
La solidaridad que liga a todos los hombres del mundo,
haciéndoles prójimos, justifica también la guerra cuando se
trata de defender a inocentes (Cap.. VI del libro II de D~
~rocuranda........CliP, 23, 293, ss..). Son frecuentes, en este
punto las referencias a Vitoria y su escuela.. Acosta man-
tiene la misma tesis(CHP, 23, 275)..
Tiene justificación también la intervención cuando se
trata de la propia defensa (CliP, 23, 355) y cuando una na-
ción es llamada por otra en su auxilio, siempre y cuando se
trate de guerra justa (CliP, 23, 279).
Pero esta solidaridad no ha de considerarse sólo como
título justificativo de conquista, sino sobre todo como de-
ber de ayuda y protección, incluso hacia los mismos con-
quistados. Por ello los españooles tienen el deber de de-
fender, educar y promocionar a los indios (Cap.. XIV, libro
III de De Drocuranda......
)
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b..- Aplicacián a la realidad indiana.
.
b..1— Valor de la exDeriencia.
José de Acosta es un hombre que habla desde la propia
experiencia.. En la carta que escribió al Papa Clemente VIII
decía, al informarle de su estancia en el Perú:
“......donde todo el tiempo que he dicho fue continuo el
ejercico de la predicación en los templos y plazas, fueron
largas y penosas las peregrinaciones por caminos asperisimos
y muy peligrosos, fue continuo el cuidado de ayudar a los
indios con dalles maestros y libros compuestos de catecismos
y confesonarios y sermones y otras ayudas. Fueron siete
años, aunque no continuos, de leer teología, juntamente con
el predicar, y mucho mayor trabajo que todos, el de consul-
tas de casos de conciencia y de Inquisición a que asistí
doce años......” (27)..
Efectivamente, la actividad de Acosta en el Perú fue
prodigiosa, y su experiencia riquísima. Después de un año en
el Caribe, fue a Lima.. Desde allí hará frecuentes recorridos
por las tierras del Perú, predicando en las principales
ciudades, visitando las misiones, participando en la reduc-
ción general de indios a pueblos que estaba realizando el
virrey Fco.. de Toledo, estudiando, escribiendo, organizando,
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dirigiendo, aconsejando...... Acompañó a Toledo en la
pacificación o guerra contra los chiriguanos, llegó hasta
las fronteras de los rebeldes araucanos en el norte de Chile
y presenció la muerte y derrumbamiento de Tupac Amaru,
último descendiente de los incas.. Esta rica experiencia le
permitirá decir:
“Nadie piense que he dicho esto a humo de pajas: la
experiencia es sobrado testigo” (CliP, 23, 207).
“Muchos tendrán cuanto vengo diciendo por exageraciones
y patrañas que sobrepasan todos los límites, e incluso se
sonreirán como si se tratase de patrañas.. Pero yo hablo de
hechos ciertos y comprobados (....) Y hay quienes, vencidos
ya por los hechos mismos, reconocen que jamás habían visto o
esperado cosa semejante de estas naciones indias” (CliP, 23,
239)
José de Acosta es un hombre que, porque habla desde la
propia experiencia se da cuenta del valor que ésta tiene y
la considera como medio imprescindible para la solución del
problema indiano.. Considera precisamente teólogos “eminen-
tes” (los teólogos que necesita el Nuevo Mundo) a aquellos
que, teniendo sólidos principios, sean expertos en los
asuntos de las Indias. Es necesaria la experiencia directa
para razonar bien:
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.... asi también nuestros teólogos de España, por muy
célebres e ilustres que sean, caen, sin embargo, en no pocos
errores cuando dictaminan sobre asuntos de las Indias.. Pero
los que las tienen cerca, las ven con sus propios ojos y
palpan con sus manos, aunque ellos sean teólogos menos fa-
mosos, sin embargo, razonan con mucha más lógica y más
acertadamente” (CliP, 24, 95)..
Frente a la razón que unifica y absolutiza, la expe-
riencia muestra la diversidad y relatividad de lo real.. Sin
la experiencia, ni hay conocimiento, ni se puede dar una
solución adecuada a esta realidad plural y relativa, dice
así en el Prólogo a De Drocuranda indorum salute
:
“Es un error común limitar con estrechez las Indias a
una especie de campo o ciudad y creer que, por llevar un
mismo nombre, son de la misma índole y condición (....)..
“Los pueblos indios son innumerables, tiene cada uno de
ellos determinados ritos propios y costumbres y se hace ne-
cesaria una administración distinta según los casos”.. Por
eso, no sintiéndose capaz de hablar de todos ellos, por su
desconocimiento, se va a referir, principalmente a los del
Perú, “porque el mayor conocimiento que tengo de estas pro-
vincias me permite dar a mis afirmaciones una mayor certeza”
(CliP, 23, 59)..
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“No conviene, si no queremos errar gravemente, aplicar
unas mismas medidas a todos los pueblos de las Indias.. Ni
tampoco convertir en maestra de la predicación evangélica la
codicia y tiranía, como hacen nuestros soldados, o (lo que
es igualmente dañoso) preferir la yana filosofía de unos
cuantos inexpertos a la certeza de unos hechos fielmente
comprobados y a la experiencia” (Prólogo.. CliP, 23, 69)..
Observemos que considera “igualmente dañoso” a la co—
dicia y tiranía el basar la predicación en la pura teoría al
margen de la experiencia. Precisamente las mayores tiranías,
los estados totalitarios se han fundamentado siempre en
principios absolutos, desconectados de la realidad singular
e histórica..









El objetivo de José de Acosta en su libro De Drocuranda
indorum salute es doble: denunciar el mal comportamiento de
los españoles, que ha provocado el fracaso, en parte, de la
empresa evangelizadora, y, sobre todo, proponer los medios
más eficaces para que esta empresa pueda llevarse a cabo en
adelante..
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b.2..1..- Denuncia de los hechos.
.
Después de largos años de experiencia, en contacto con
indios rudos y salvajes, Acosta saca la conclusión de que la
falta de fruto “se debe más a la falta de operarios que a la
esterilidad de la tierra” (CliP, 24, 15). “Quede, pues, bien,
sentado - dice - que el hecho de que los indios no se hayan
revestido de Cristo en su mayor parte hay que atribuirlo a
la negligencia y maldad de los ministros” (CH?, 24, 37). Y
llega a afirmar: “Todo el mundo está de acuerdo en que los
indios que más tratan con los españoles son los que tienen
costumbres más depravadas” (CliP, 23, 171).
Acosta va a denunciar y condenar los métodos de evan-
gelización llevados a cabo por los españoles, sobre todo por
los clérigos y religiosos:
Denuncia su pereza y despreocupación en el desempeño de
su misión, patente en la falta de interés por el conoci-
miento de la lengua indígena, limitándose a bautizar o a
distribuir los sacramentos sin la debida catequesis, con-
tentándose con hacer recitar a los indios algunas oraciones
aprendidas de memoria, que no entienden (CHP, 24, 47-61)..
Denuncia también la falta de conocimientos y de una pedago-
gía adecuada en los pastores y doctrineros que reducía la
transmisión de la fe a puro formalismo vacío (CliP, 24,
17-47):
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Se recita dos o tres veces por semana el Credo y eso
en castellano, y de la misma manera las demás oraciones.. Se
les obliga después a que reciten de memoria esos textos es-
pañoles de los que no entienden ni palabra y su pronuncia-
ción es de risa.. Esa es la manera usual y frecuente de en-
señar la doctrina.. Hasta aquí se extiende el celo de los
doctrineros. Donde se afina y actúa con más honradez, se
viene procediendo de forma que los niños reciten algunas
fórmulas del catecismo compuesto en la lengua de los indios,
pero que el mismo sacerdote ni siquiera comprende, porque
las más de las veces no sabe y desconoce por completo la
lengua, fuera de unas pocas palabras para mandar que le
sirvan o pedir de comer.. Y si la sabe, lo cual es raro, no
explica los misterios de la fe o los mandamientos, o por
ventura ni siquiera él los conoce suficientemente.. A veces
predican sandeces y frivolidades, como hablar de la hierba
buena en tiempo de guerra. Y si por casualidad tocan el te-
ma, lo dicen de manera tan extraña, tan poco acomodada a la
inteligencia de los oyentes que terminan más bien por no
enterarse de nada” (CliP, 24, 19)..
Denuncia y condena también los métodos de explotación y
represión de los españoles: conquistadores, encomenderos e
incluso pastores, cuya misión no es otra que la de prote-
gerles y extender el Evangelio; métodos que en muchas oca-
siones se centraban en la agresión armada sin título justo,
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en el hurto y rapiña de los bienes de los indios, en su
utilización como esclavos, tomándoles por bestias de carga
o sometiéndoles a trabajos excesivos en minas y pesquerías
de perlas, en el cobro de tributos injustos ..... (CliP, 23,
169—198, 246, 281, 299, 428, 465, 523, 527-537, etc..).. Baste
un ejemplo:
“Piensan los bárbaros que el Evangelio es un negocio de
compraventa, que los sacramentos son un negocio de
compraventa y que a los cristianos no les importan las almas
sino el dinero. (.....)
....... No son cosas que anden ocultas en oscuras latrebas.
Aun los indios más rudos comentan entre si nuestra avaricia
y desenfreno y dada la ocasión, nos lo echan en cara”.. (CliP,
23, 179)..
b..2.2..- Medios de evangelización
Es en este punto sobre todo donde podemos apreciar la
genialidad de José de Acosta.. Los medios que propone para
conseguir su ideal, difícil y para muchos imposible, son
realizables, no utópicos, por estar elaborados al contacto
con la realidad, una y diversa, permanente y cambiante,
ideal y experiencial, absoluta y relativa.. En el punto 2
vimos los principios, de derecho natural y universales.
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Ahora vamos a ver los hechos, particulares, adecuando en
cada caso el principio de la manera conveniente:
“Siendo claro que no es posible acercarse a la mayor
parte de los infieles a la antigua manera de los apóstoles y
que no se puede conquistar primero a los bárbaros para que,
una vez sometidos, reciban después la religión cristiana,
(.....) resulta que hay que utilizar algún método de evange-
lización capaz de adecuarse también a la nueva condición de
los hombres” (CliP, 23, 339).. Y, dada esta condición de los
bárbaros, mitad hombres, mitad fieras, hay que tratarlos
como lo que son, en parte con dureza, en parte con amabili-
dad (Cf. CH?, 23, 339).
La experiencia le evita a Acosta caer en el angelismo
simplista de las Casas.. Su solicitud paternal por los indios
a los que dedicó su vida, no le impide conocer sus costum-
bres salvajes, ni su caridad se confunde con la
condescendencia bonachona.. ~Jtilizandouna pedagogía realis-
ta, no duda en aplicar el castigo en la educación cuando sea
necesario, si bien siempre con moderación y movido por el
amor, no por la venganza (28).
Tres medios propone para llevar a cabo de una manera
eficaz la evangelización: Conocimiento de la lengua indíge-
na, suficiencia de conocimientos e integridad de vida.
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— Conocimiento del idioma indiaena
.
El conocimiento del idioma indígena lo considera fun-
damental. Dedica nada menos que cuatro capítulos a ello en
el libro IV de De Drocuranda indorum salute (VI, VII, VIII y
IX.. CliP, 24, 47—83). Tiene por utopia irrealizable la
solución que algunos aportaban de predicar en español, en-
señándoselo previamente a los indios:
“Como en la República de Platón fabrican estas leyes
con palabras vacías - cosa fácil - que al aplicarlas quedan
en pura fábula. Porque si unos pocos españoles, estando en
patria extraña, no pueden con todo olvidar su propia lengua
y aprender la extranjera, siendo de excelente ingenio y
viéndose constreñidos por la necesidad de entenderse, ¿en
qué cabeza cabe que innumerables gentes tengan que olvidar
la lengua de sus padres en su propia patria y usar sólo de
un idioma extranjero que oyen raras veces y muy a disgus-
to.....?” (CH?, 24, 63)..
Ahora bien, considera igualmente irrealizable que el
misionero pueda aprenderse la multitud de lenguas “que en
esos lugares que yo he recorrido, creo que pueden contarse
más de treinta lenguas muy diferentes entre sí y difíciles
de aprender” (CH?, 24, 65).. La solución que considera más
eficaz y realizable es la de enseñarles la “lengua general”,
el quechua, lo cual, en parte ya se estaba haciendo por
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disposición de la Corona forzada a ello por los misioneros
(29)..
Reconoce lo difícil y trabajoso del aprendizaje del
idioma, pero no lo considera imposible pues de hecho muchos
misioneros lo han hecho (30>.. Propone medios concretos para
vencer estas dificultades, así como modos de traducir con-
ceptos abstractos y difíciles de la religión y considera
eficaz, sobre todo, el esfuerzo y la buena voluntad.. En la
Primera Congregación Provincial de Lima propone la redacción
y publicación de catecismos indígenas, gramáticas y vocabu-
larios en quechua y aimará, cartillas para niños...... Elabora
todo un programa de inculturación del indio.
A pesar de inclinarse claramente hacia el aprendizaje
del idioma indígena, su sentido del equilibrio le lleva a no
rechazar la enseñanza del español a los indios.. De hecho,
elabora reglas sobre esta enseñanza del español a los hijos
de caciques en los colegios creados para ellos por la Com-
pañía de Jesús (31)..
Además del aprendizaje de la lengua, insiste mucho en
la inculturación en general de los misioneros:
“Conviene que el sacerdote esté impuesto en el idioma
indiano, pero no menos en las costumbres y temperamento de
los indios” (CliP, 24, 435), en “sus inclinaciones y senti-
mientos” (CH?, 24, 49).
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Y afirma claramente que el misionero “se ha de apoyar
más en la prudencia y en el conocimiento de las costumbres
indianas que en refinadas letras” (CH?, 24, 87>.
Debe también acomodarse a su capacidad, sin cansarse de
repetir, poner ejemplos y hacer fáciles aquellas verdades
más difíciles de la fe cristiana.. (CHP, 24, 81).
— Suficiencia de conocimientos.
.
El segundo de los medios necesarios para una auténtica
evangelización es la suficiencia de conocimientos.. No basta
con saber el idioma y ser diestros pedagogos.. El misionero
ha de estar formado en teología (CliP, 24, 91) y conocer
todo lo que el catecismo del concilio de Trento enseña
(CH?, 24, 85)
- Integridad de vida
Más importante que lo anterior es el buen ejemplo que
den los misioneros con su integridad de vida:
“He dicho además que apenas es posible ser útil a los
hombres sin el ejemplo de la integridad de vida, porque a
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la verdad, Dios no reina cuando se habla, sino cuando se
actúa, y más arrastra la vida honesta que las palabras ele-
gantes” (CliP, 24, 101)
La santidad de vida del misionero debe ser tanto mayor
cuanto con más dificultades se ha de encontrar en el ejer-
cicio de su misión y más alejados de Dios estén los infie-
les. “Es necesario — dice — que en todo sea santo y no se le
encuentre reprensible en nada” (CliP, 24, 119).
Es de observar la fuerza con que dice estas palabras
José de Acosta que es un hombre moderado y flexible. Y es
que, si bien es condescendiente con los indios, pues les
justifica su ignorancia, es también muy exigente con los
pastores. El ideal en ellos debe realizarse en su más alto
grado y nada puede justificar su desidia o tibieza.
Para conseguir este ideal en los misioneros, Acosta
destaca los medios de santificación que la Iglesia propor-
ciona a todos los bautizados: la oración, los sacramentos y
la práctica de las virtudes.. De este modo aprenderá de
Cristo mansedumbre, humildad, amor, “de manera que también
él esté dispuesto a dar la vida por las ovejas” (CliP, 24,
139).
Si el misionero es un hombre de Dios, arrastrará a la
conversión, aunque no hable, con el ejemplo de vida (CH?,
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24, 129—135), la práctica de la beneficencia (CH?, 24,
135-143) y también con la corrección y medidas
disciplinares, que deben hacerse movidas por el amor (CH?,
24, 143-157)..
— Para conseguir todo esto, Acosta propone una serie de
medios Drácticos y concretos, de posible realización como la
creación de universidades y colegios para españoles e indios
(El mismo elaboró junto con Juan de la Plaza las Reglas para
el Colegio de Caciques que la compañía de Jesús tenía en
Lima); convocatoria de Sínodos, Concilios (32); elaboración
de catecismos y gramáticas en lengua indígena; unión de la
evangelización con la promoción humana; eficaz
administración colonial, que vigile el trabajo, pago de
impuestos, costumbres y usos de los indios y españoles.....;
elección de buenos ministros civiles y religiosos;
tolerancia y transigencia..
El último capítulo de su obra De Drocuranda indorun
~&lnX& nos habla de las “causas de las que depende sobre
todo la salvación de los indios”. Son medios para evitar que
los proyectos se queden en meras ideas irrealizadas:
— Que los príncipes cristianos, gobernadores y autori-
dades hagan que se moderen los tributos y trabajos de los
indios y “entiendan con los hechos el contenido de 1~os
edictos reales del Emperador Carlos “ (CH?, 24, 487). (Se
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refiere a las leyes favorables a los indios dadas por el
Emperador)..
— Que no se den leyes duras y extrañas a los indios,
sino que se les deje vivir con sus instituciones y
costumbres en la medida de lo posible, siempre que no vayan
contra la naturaleza , pues las leyes nuevas son muy
perniciosas al no estar preparados para ello y la
consecuencia es la perturbación general de la situación.
(CH?, 24, 487)..
— Que la Iglesia ponga prelados con gran celo y que no
busquen su propio provecho.. Para lo cual se les debe probar
antes (CHP, 24, 489)..
En definitiva, prudencia política que requiere un con-
tinuo sopesar la realidad..
c) Moderación y eauilibrio.. Sentido de la orudencía.
.
En la dedicatoria del libro De Drocuranda indorum
~J~a1~ al P. Everardo Mercuriano, General de la Compañia,le
dice que con él se ha propuesto estudiar la situación real
de las Indias, “al margen de todo partidismo” (CliP, 23, 49)..
Una de las cosas que más llaman la atención en José de
Acosta es su objetividad y su respeto por la verdad.. Hombre
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desapasionado, no se deja llevar por prejuicios que le in-
clinen a extremos, como sí ocurre con Bartolomé de las Ca-
sas.. Sus afirmaciones son siempre matizadas, acomodadas a
los casos, flexibles.. A veces parece decir cosas contrarias,
que no lo son porque generalmente no utiliza proposiciones
universales sino particulares.. No es un hombre de lógica
rígida y formal, ansioso de concluir de acuerdo con sus
principios.. Siempre es en él la realidad la que rige sus
razonamientos y determina las conclusiones.. Todo el libro es
un ejemplo de moderación, equilibrio y prudencia. Sería de-
masiado para nuestro propósito y además, lo considero
innecesario acumular ejemplos sobre ello.. Basten sólo algu-
nas muestras e indicaciones:
— Moderación y equilibrio en la valoración de los in
—
~ii~=.~:Sorprende observar que junto a las frecuentes expre-
siones acerca de la bondad y capacidad de los indios, en-
contremos capítulos enteros que hablan de su rudeza y
salvajismo.. En el Proemio deja bien claro por qué, mostrando
que no se contradice: hay muchas clases de indios.. (CH?, 23,
55-71)
— Moderación y equilibrio en la valoración de los es
pa.~Qj&~: Sorprende observar que junto a las frecuentes con-
denas de los españoles llegando a decir que los indios peo-
res son los que más contacto han tenido con ellos, encon-
tramos también expresiones de justificación de su conducta y
de reconocimiento de su difícil tarea (33).
504
Como ejemplo de que era hombre sin prejuicios de raza o
cultura, que valoraba objetivamente la realidad vale una
expresión en Historia natural y moral de las Indias al
advertir que las plantas llevadas de las nuevas tierras a
España “son pocas y danse mal”, en tanto que las “que han
passado a España son muchas y danse bien”. Insinúa con
ironía: “No sé si digamos que lo haze la bondad de las
plantas para dar la gloria a lo de acá, o si digamos que lo
haze la tierra para que la gloria sea de allá” (IV, 31)
(34)..
— Moderación y eauilibrio en los medios de evan~eliza
—
~ La solución al tópico problema de la justificación o
condena de las guerras de conquista y del conflicto
libertad—evangelización es una buena muestra de ello (D~
Drocuranda.. .. -, libro II).. Con visión realista examina
también los pros y los contras de la evangelización pacífica
(35)..







chos y deberes de indios y esDañoles.. (De Drocuranda.
.
libro III).. Hay que insistir en que para Acosta el terreno
de los principios no permite equilibrios, tanteos ni medias
tintas: los indios son hombres, tienen dominio, libertad....;
el equilibrio se tiene en cuenta al aplicar estos principios
a las circunstancias concretas.. En este sentido, llama la
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atención su maestría en compaginar extremos: la dulzura con
la fuerza, el premio con el castigo, la exigencia y la
condescendencia.... No niega, por ejemplo, que se deba hacer
trabajar a los indios, e incluso cargar, a pesar de que las
leyes oficiales lo habían prohibido (36) y a pesar de que
parece contrario al derecho natural y a la caridad
cristiana, pues “sin embargo, la práctica general y las
costumbres, incluso de las personas que parece que
sobresalen por sus criterios y sentimientos religiosos, han
impuesto la solución contraria” (CliP, 23, 523).. Es preciso
armonizar la idea de la libertad de los indios con la expe-
riencia de que si se condesciende con ellos, dada su ocio-
sidad, no dan ni golpe y jamás se mueven a trabajar (CH?,
23, 513). Hay que destacar también el equilibrio con que
resuelve la polémica abandono—permanencia de España en las
Indias (37)..
Esta moderación y equilibrio son fruto de la virtud de
la n~ia que rebosa en José de Acosta, al igual que en
Vitoria: Debe actuarse con prudencia en las conquistas ar—
madas y en la evangelización pacífica, en la predicación, en
el cobro de tributos, en la administración y trabajos de los
indios, en la admisión de criollos para el sacerdocio, en la
administración de los sacramentos.... Y, así, dice, a
propósito de este último punto, con el que cierra el libro:
“Hasta aquí de la administración de los sacramentos a
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los indios; un poco de todo, como convenía a nuestro propó-
sito, pero ciertamente, lo que hemos creído más oportuno
después de estudiadas las características de los pueblos”
(CliP, 24, 485).
La prudencia explica la comprensión y la tolerancia,
sin las cuales virtudes es imposible la vida en comunidad
que es, por esencia, comunidad plural (38).
d) UtooIa y realidad.
.
d.1.— Elevado ideal DroDuesto ~or la fe.
Hemos recalcado en el punto 2 la importancia de la ex-
periencia y el realismo en Acosta. Convenía hacerlo enton-
ces, pero ahora hemos de recalcar también el otro aspecto,
el idealista y utópico, para concluir, como en Vitoria, en
la armonía de ambos.
La vida de Acosta y sus escritos sólo se explican desde
la motivación de un gran ideal.. La Historia natural y moral
de las Indias y De Drocuranda indorum salute rebosan de un
sentido providencialista de la historia: Dios ha escogido a








les tenía destinado desde toda la eternidad
parte del convencimiento de que los indios, por
que sean, pueden salvarse (CH?, 23, 75). Es
le mueve a obrar y a escribir, proponiendo
remedios.. Este convencimiento y este ideal
experiencia, de la razón, o de la fe?..
A mi modo de ver, de las tres fuentes de conocimiento,
pero la guía que dirige y da sentido a las demás es la fe.
Cabría hablar aquí de lo que, a propósito de Vitoria dijimos
sobre el método teológico.. A ello remitimos. Situado en la
mente de Dios, pone muy alto su ideal, nada menos que en la
perfección absoluta. Por eso considera que el misionero debe
ser “en todo santo, sin que se encuentre en él nada
reprensible” (CliP, 24, 119).
Sin la fe, ni Acosta hubiera hecho todo lo que hizo, ni
escrito lo que escribió, ni siquiera observado lo que ob-
servó, por la sencilla razón de que toda percepción va di-
rigida por una idea previa y un acto de voluntad o una
afección.. Sin los principios teológicos, que, por otra par-
te, son los de la escuela de Salamanca, Acosta no habría
sido el prudente teólogo, pastoralista y hombre de gobierno
que fue..
Considero, por todo ello a Acosta como un hombre y
utópico, en el sentido que hemos aceptado como positivo en
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el presente trabajo. Un hombre apasionado por un ideal, cuya
pasión le lleva a obrar.. Esta pasión brota del corazón, no
de la razón fria. “El amor es el gran doctor” (CH?, 24,
157), nos dice. El amor enseña principios y modos de
llevarlos a la práctica, nos enseña a ser prudentes y a
armonizar opuestos, a comprender, aceptar, tolerar, exigir y
exigirnos, nos sitúa en la realidad, ante la verdad, “sin
partidismos”, nos mueve a obrar.. Por eso yo añadiría, creo
que con la aprobación de Acosta, que “el amor es también el
gran autor”: “Cuando con sinceridad fraternal desea la
salvación de los suyos, enseña de la manera más plena y
cierta cuándo hay que perdonar y cuándo castigar, cómo y en
qué medida. Al amor exclusivamente hay que confiar sin duda
todo ese cuidado, para tratar de ganar al hermano con el
mínimo dispendio propio” (CH?, 24, 157).. Aceptaría, sin
duda, la definición de nación dada por 5. Agustín: “Un
pueblo es un grupo de seres racionales unidos entre ellos
porque aman las mismas cosas” (De Civitate Dei, XIX, 24).
El amor es unión, armonía, equilibrio, concordia..
Porque Acosta ama a los indios y los ama porque ve en
ellos hijos de Dios y hermanos suyos, no regatea esfuerzos
para procurar su salvación”. El convencimiento que tiene de
que es posible, junto con una especial virtud y don de la
prudencia, la hacen realizable.
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d..2.— Dificultades y fracasos en su realización.
.
Sin embargo la historia es una continua sucesión de
dificultades y fracasos.. Acosta lo sabe por propia y ajena
experiencia pues como provincial de los jesuitas tiene que
estar al tanto de todo lo que ocurre en la misión del Perú y
como hombre consultado por virreyes y juristas sabe de ren-
cillas, oposiciones, luchas y enfrentamientos a las solu-
ciones ideadas con ánimo de justicia.. Como él dice: “nada
hay seguro que no esté acechado por el demonio” (CHP, 24,
329).
¿Por qué fracasan en la práctica los nobles ideales y
los medios en sí mismos justos y buenos?. Por ejemplo, la
evangelización pacífica preconizada por tantos misioneros y
por el mismo Acosta, ¿por qué ha sido un fracaso en tantos
pueblos indios?, ¿Por qué la misma realidad obliga a adoptar
la solución de la violencia, el castigo, la coacción?
Acosta analiza estas dificultades y las causas del
fracaso obtenido hasta el momento : la diferente lengua, la
idiotez de los indios, sus depravadas costumbres, su tempe-
ramento, los malos ejemplos y la ignorancia y malos métodos
de los españoles en la exposición de la fe cristiana etc.
(40). De todos estos obstáculos, el principal es el mal
ejemplo de los españoles (CH?, 23, 169-185> y los malos mé-
todos que utilizan:
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“Quede pues bien sentado, sin la menor duda, que el
hecho de que los indios no se hayan revestido de Cristo en
su mayor parte, hay que atribuirlo a la negligencia y maldad
de los españoles’ (CH?, 24, 37)
¿Significa esta experiencia histórica que la idea vi-
toriana concretada en Acosta es imposible, si no en sí mis-
ma, al menos dada la condición de los hombres que deben po-
nerla en práctica?. Consideramos que no.. Como ya hemos dicho
en otras ocasiones, realización de un ideal no significa
realización perfecta.. Acosta, aunque nos pueda parecer pe-
simista en muchas ocasiones al detenerse ampliamente en la
exposición de obstáculos, denuncias y fracasos, concluye
siempre proponiendo soluciones, haciendo una llamada a la
esperanza, y exponiendo, de hecho, éxitos y realizaciones
logradas. La única dificultad insalvable es la mala voluntad
de los hombres, porque en ella ni siquiera Dios puede
actuar. Pero como la voluntad no está determinada en prin-
cipio hacia el bien ni hacía el mal, por lo mismo que puede
ser un obstáculo, puede ser un gran medio de realización.
Ejemplos de ello nos ha mostrado la historia en hombres como
5. Pablo, o el mismo Bartolomé de las Casas.
Lo importante, pues, es poner los medios.. Si se hace
así, el éxito es seguro:
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Si se ponen los medios — dice — y, en concreto, la
perseverancia en enseñarles, “lograremos que de pequeños
comienzos se obtengan grandes resultados; y no sucederá lo
que vemos y lamentamos con frecuencia: que esperanzas de
gran alegría y comienzos felices se derrumben por nuestra
estupidez e ineptitud” (CH?, 24, 299)
no hay que esperar resultados — en la conversión de
estos infieles - hasta que con firmeza se ponga todo cuida-
do, empeño y decisión en corregirlos, instruirlos y promo—
cionarlos hacia el progreso.. Porque nada se desarrolla de-
bidamente de repente” (CliP, 23, 337)
d.3.- El ideal realizado.
.
José de Acosta es un hombre optimista.Este optimismo no
se basa en la afección y apego a su idea, sino en la afec-
ción a la realidad y a la verdad..
En primer lugar, considera el ideal realizado ya desde
el momento en que se ha empezado a poner en práctica.. En el
propio esfuerzo está ya el éxito:
“Sobre todo esto, pienso dirá alguno, es fácil dar
lecciones, pero llevarlo a la práctica es muy complicado.
Así es, en efecto, pero el trabajo todo lo vence y la buena
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disposición hace agradable el trabajo.. En este asunto no se
me ofrece a mí dificultad más terrible que la mala voluntad
de los hombres” (CliP, 24, 77).
Por otra parte, “. . .no hay que empeñarse en medir el
fruto de la semilla evangélica sólo por los resultados del
presente” (CliP, 23, 221).. El hecho de que todavía no se vea
el fruto, no significa nada, es algo natural:
“Acabamos de entrar en la tierra y quizá por eso toda-
vía no cogemos de los árboles plantados frutos maduros y
comestibles.. Quizá la fe de los indios no ha dado todavía
frutos capaces de saciar el hambre de los predicadores..
(.....) ¿Quién puede dudar que en las generaciones venideras
brotarán frutos que merezcan ser presentados ante Dios, una
vez desaparecido todo sabor añejo? Los hijos serán más fe-
lices que los padres, como bien enseña la experiencia, es-
tarán más capacitados para recibir la fe (.....) y no veo, por
el contrario, razón para que nadie nos vaticine siniestros
presagios” (CH?, 23, 223)..
“Esté persuadido el catequista de que los frutos serán
copiosísimos y admirables” (CliP, 24, 169)..
“Y aunque la semilla quede oculta y soterrada y no ve-
amos el éxito de nuestro trabajo, hay que perseverar, porque
la semilla, sin saber siquiera nosotros cómo, germina y va
513
creciendo. No hay que ir demasiado deprisa ni esperar al
momento frutos plenamente maduros; aceptamos primero gusto-
samente la hierbecilla de una cierta apariencia externa y
alusiva de cristiandad, luego hemos de ver el tallo de una
fe más robusta, finalmente, cosecharemos frutos maduros de
gracia y amor” ( CH?, 24, 171)
Y además, aunque todavía no se vea el fruto, existe
otro motivo de optimismo, el fundamental para un hombre que
vive de fe: el éxito y el fracaso no se miden con criterios
humanos sino sobrenaturales.. Lo que se hace por amor siempre
tiene fruto.. El esfuerzo siempre es recompensado si se hace
por Dios y no por propio interés.. “Una obra de amor no puede
perderse” (CH?, 24, 169):
“Por tanto, se ha de persuadir el siervo de Dios ante
todo que su tarea nunca puede ser inútil, puesto que agrada
a Dios; que el fruto entre los elegidos está asegurado y por
ellos debe sobrellevar gustosamente todos los sufrimientos,
como Pablo; que si en los demás no alcanza lo que desea, no
se ha de extrañar: lo mismo ocurrió frecuentemente a los
Apóstoles (....)“ (CH?, 24, 169)..
“En la retribución del salario el administrador de la
viña no tendrá en cuenta el fruto como el trabajo, y bien
puede ser que agrade más al amo un trabajo estéril, pero
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hecho con fidelidad, que otro fácil y fecundo” (CliP, 23,
111)
Pero es que no sólo existe la esperanza, es que, de
hecho, ya el ideal está siendo realizado:
Con el fin de poderles confesar, ... .ya otros, y re-
cientemente también nuestros Padres, han escrito unos con-
fesonarios en las dos lenguas comunes de estas regiones,
quechua y aimará, que pueden ser de gran ayuda a los rudos y
principiantes” (CliP, 24, 435)..
“Hay escuela de lengua ordinario, hase hecho vocabula-
rio y arte y confesonario y catecismo en la lengua y otras
cosas para enseñar al pueblo, que ha sido de mucho efecto’
(41)
No sólo los misioneros, también la Corona ha hecho
grandes esfuerzos realizadores:
“Si las ordenanzas que han emanado del Rey Católico y
de su Consejo, por el gran celo que tienen de la religión
cristiana y cuidado de la salvación de los indios, y que tan
sabiamente miran por los intereses y el bienestar de éstos,
se llevaran a ejecución con tanta diligencia y fidelidad
cuanta fue la necesidad con que se emitieron, en breve
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sería, no sólo fácil y gustosa, sino incluso muy fructuosa
la tarea de salvar indios” (CH?, 23, 207)
Y ya se han cosechado frutos abundantes:
“Si se despeja la bruma de opiniones que nacen de la
desidia o de la ambición y se enjuicia con ojos serenos la
situación de las Indias, no hay duda de que el provecho de
las almas sobrepasa con mucho los esfuerzos y molestias.. Así
lo experimentan y lo proclaman no sólo hombres de más reli-
giosidad, sino cualquier seglar de reconocida prudencia; es
gente que ha podido tener una experiencia más duradera de
estos hechos. No cabe duda que, poco a poco, pero a diario
va surgiendo una mies cada vez mayor y más abundante (....)
Pero nosotros enseguida dejamos de trabajar y al instante
queremos frutos rápidos y seguros” (CliP, 24, 169, 171)..
“Terrible esclavitud fue la de los peruanos bajo la
tiranía de los ingas: no se les permitía ni tomar esposa, ni
beber chicha ni mascar cosa ni comer carne sin el consenti-
miento del Inga. Pero ahora los que han sido llamados a la
libertad del Evangelio están agradecidos y tras sacudir el
durísimo yugo llevan animosos la carga ligera del Evange—
lio”(CHP, 24, 463)
Según Acosta, algunos padres que llevan más de ocho
años trabajando aseguran haber encontrado más frutos de los
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que pensaban.. Afirman que es una mies fácil, a pesar de que
al venir de España traían prejuicios contrarios, pero “tras
una larga experiencia”, se han asegurado de lo contrario,
“pues han visto que estos indios son inteligentes, dóciles,
humildes, amantes de los buenos sacerdotes, obedientes, me-
nosprecian el fasto y las riquezas (cosa que a algunos les
cuesta creer, y una vez que han aceptado con sinceridad y de
corazón la religión y la virtud, se mantienen constantes en
su propósito ......)..
“Muchos tendrán cuanto vengo diciendo por exageraciones
que sobrepasan todos los limites o incluso se sonreirán como
si se tratase de patrañas.. Pero yo hablo de hechos ciertos y
comprobados” (CliP, 23, 235—239)..
“Se sabe ciertamente que los brasileños no ceden a
ningún otro pueblo de bárbaros en la fiereza de su tempera-
mento y monstruosidad de costumbres y, sin embargo, nos he-
mos enterado por las cartas de nuestros padres que, gracias
sobre todo a la Compañía de Jesús de tal manera se han
amansado y amoldado a las leyes divinas y humanas, que han
aprendido a ser al mismo tiempo hombres y buenos cristianos”
(CliP, 23, 241)
Muchos más ejemplos podemos encontrar (42), basten con
éstos para comprobar primero que ni Acosta considera
utópico, en el sentido de irrealizable, su ideal, ni de
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hecho lo ha sido a pesar de las múltiples dificultades y
fracasos. Sólo el intento ya es un éxito, cuanto más el
resultado, aunque sea pequeño.. Un solo indio es importante.
(“No menospreciéis los resultados pequeños”, dice (CliP, 23,
113)).. Lo único importante es trabajar con paciencia:
“Ninguna empresa grande, ninguna gesta gloriosa se ha
llevado a cabo jamás sin la paciencia”.. (CliP, 23, 221)
Termina su obra De Drocuranda indorum salute con un
gran optimismo.. Reconoce que la empresa es imposible para el
hombre pero no para Dios y reconoce también los éxitos
logrados:
“liumanamente esto es totalmente imposible, pero para
Dios todo es posible (....).. No hay duda que estamos ante una
mies de indios muy abundante y a punto, que no espera sino
la hoz evangélica. Hasta ahora la han creído algunos quizá
menos apta para el granero del Señor, pero los hechos mis-
mos, la fe, la constancia, el fervor de espíritu, el magní-
fico entusiasmo la proclaman muy apta para el reino de los
cielos”.. (CliP, 24, 491)
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N~YJ!AS A 1~YKCCION Kl KL CAHPO IWJ!KLKCJI’UAL
(1)..- “Alumnos de la Universidad de Salamanca en América”, en ~ILi~
en la conauista de América.. CH?, 25, Pp.. 499-550.
(2)..- GETINO, L. A: El maestro Francisco de Vitoria.. p. 215
(3).- La identidad de temas y soluciones, así como las frecuentes
referencias al Maestro se pueden apreciar en los textos seleccionados
que aparecen publicados en los apéndices de CH?, 6 y CH?, 9
fundamentalmente, algunos de los cuales señalamos en la bibliografía.
(4)..- RODRIGUEZ CRUZ, Agueda M~: Colección Documental.. Selección de
algunos de los documentos más importantes de la historia de la
Universidad de Salamanca y de su Drovección en Hisoanoamérica
,
Universidad de Salamanca, 1978, Pp. 29 sa. El primer rector de la
universidad de Méjico fue D..Antonio Rodríguez Quesada y destacan entre
sus primeros catedráticos: F.. Alonso de Veracruz, Bartolomé Frías
albornoz, Francisco Cervantes de Salazar, Bartolomé Ledesma, etc., todos
ellos de la escuela de Salamanca..
(5)..- Enchiridion tomado de PEREE4A, L: “Programa colectivo de
investigación.. Enchiridion académico salmanticense (1560—1585)”.. En JUAN
DE LA PELtA, De bello contra insulanos.. (C.H..?.., 10, Pp.. 153-174). A
continuación aparecen publicados varios de estos escritos en su mayoria
inéditos
(6).— BACIERO, Carlos: “Los teólogos jesuitas y la segunda
generación”.. En JUAN DE LA ?Ef~A, De bello contra insulanos.. (C..H..P..,
10, 334). Del mismo modo que al anterior, siguen a este estudio varios
textos publicados..
(7).— PERE~1A, L: “Programa colectivo de investigación. Enchiridion
académico salmanticense”. (CH?, 10, p.. 149).
(8).- Estas obras de Juan de la Pella se encuentran en CH?, 9, 135
85..
(9).- Las notas siguientes hasta nueva especificación corresponden
al Tractatus De bello contra insulanos.. Omitimos el título para evitar
repeticiones -
(10)..-Las notas siguientes hasta nueva especificación corresponden
a este título, que omitimos para evitar repeticiones.
(11)..- PEREf4A, L: Estudio Preliminar a De bello contra insulanos
(CH?, 9, 85, 86)
(12)..— Este manuscrito está escrito entre 1550 y 1552.. Es un
informe elaborado por Pella siendo profesor de 5.. Gregorio de Valladolid
en el momento de la polémica entre Las Casas y Sepúlveda. Es una crítica




(13)..- RODRíGUEZ CRUZ, Agueda M~, 0..?..: Salmantica Docet.. La
orovección de la universidad de Salamanca en Hisoanoamérica. 1
(Salamanca, 1977) p.. 202 ss..
(14).- Relectio de dominio infidelium et iusto bello contra indos
Lxj.~nQg..~ ed.. BURRUS, Ernest J. S..I.: The Writings of Alonso de
V~x~ruz: II.. Latín text and English transíation. (Rome 1968, 1, Pp..
92-522).. Citaremos siempre por esta edición salvo la duda XI que lo
haremos por el Manuscrito traducido al español por Carlos BACIERO.
(15)..- Cf. CEREZO, Prometeo: “Influencia de la Escuela de Salamanca
en el pensamiento universitario americano”.. En La ética en la conquista
d~Amúri~....., Varios autores.. (CH?, 25, 595)..
(16)..- De dominio infidelium, Duda XI. “¿Se da alguna causa que
justifique la guerra contra los habitantes mejicanos de este Nuevo
Mundo”.. Traducción de C. Baciero: L. p. 10.
(17).- Cf.. capítulo “Evangelización y libertad de conciencia”.. En
PEREf4A, L: Carta Maana de los indios, Madrid, Universidad Pontificia de
Salamanca, 1987.. Col. Cátedra V Centenario. pp.. 93, 94.
(18)..- PEREf4A, L: Carta Maana de los indios, 132..
(19).- Historia natural y moral de las Indias, (BAR, 73, 34). Este
sentido providencialista se repite más adelante, al hablar de la entrada
de los españoles (BAR, 73, 244).. También en PERE~tA, L: Estudio
Preliminar a De orocuranda indorum salute, 23, 6..
(20).- Es seguidor de Vitoria en el tratamiento de los mismos
temas, en la identidad de principios, soluciones y estilo moderado,
flexible y enfocado a la realización práctica y educativa.. Aparte de
esto, son muy frecuentes las alusiones al Maestro y a sus discípulos de
la Escuela de Salamanca. Se siente continuador de ella y de la tradición
escolástica: “.....Por lo cual, las lumbreras más ilustres, tanto de su
Orden como de nuestro tiempo, que han tratado de propósito la causa de
los indios, condenaron esta forma de hacerles la guerra. Lo hicieron muy
duramente en sus disputas jurídicas y en sus libros escritos de
intento.. Véase al cardenal Cayetano, Francisco de Vitoria, Domingo de
Soto, el franciscano Antonio de Córdoba y el muy docto Diego de
Covarrubias.
“Su tesis hace ya tiempo que se impuso entre todos y ha merecido la
aprobación de las ilustres universidades de Alcalá y Salamanca....”
DrocurandA indorum salute.. II, V, 1. CH?, 23, 281, 183>..
“Y así dicen Vitoria y otros autores que los españoles tienen
derecho natural para peregrinar y contratar en todas las naciones
extrañas del mundo y quien les veda este trato y entrada les hace
injuria” (Parecer sobre la auerra de China.. BAR, 73, 332)..
Acerca de este derecho del “ius societatis et communicationis”,
dice también en otro escrito: “In hoc etiam volumine et sequenti vide
Domingo de Soto, Pedro de Sotomayor, Juan de Guevara, Mancio de Corpus
Christi, Luis de León, Bartolomé de Medina, Francisco de Toledo y Juan
de Salas” (Resouesta a los fundamentos cue ~iustificanla guerra contra
1&~hin~.. BAE, 73, 336—339).
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Acerca de la ilicitud de comer carne humana de difuntos por
considerarlo una injuria contra la naturaleza humana, dice: “Así opina
Vitoria en su relección Sobre la temolanza.. aunque el Cardenal Cayetano
y Alonso de Madrigal piensan de otra manera.. Yo, por mi parte, suscribo
el dictamen de tan ilustre teólogo que opina así, aunque otros piensen
de otra forma” ( De orocuranda indorum salute, V, XII, 3.. CH?, 24, 279)..
Baste con estas citas para apreciar la consideración que tiene de
Vitoria y su escuela y aunque la mayoría de las veces no cite las
fuentes explícitamente, sí lo hace de una manera implícita, al hablar de
“los ilustres teólogos”, “los muy ilustres maestros”, “los sabios” que
defendieron idénticas tesis a las que él defiende (CH?, 23, 275, 293)..
En otras muchas ocasiones mantiene las mismas tesis pero sin señalar las
fuentes. Para apreciarlo, basta con mirar las notas de la edición
crítica de De orocuranda indorum salute en el CH?, 23 y 24.. Por ejemplo:
CH?, 23, 261, 270, 275, 285, 295, 354, etc.
(21)..- En adelante omitiremos el nombre de la obra de Acosta de la
edición crítica del CH? 23, 24.. Se trata siempre de De orocuranda
indorum salute.
.
(22)..- Sería excesivo el exponer aquí todos los textos en los que
Acosta habla a favor de la capacidad y bondad de los indios.. Hacemos
simplemente referencia a algunos: CH?, 24, 19 ss., 21, 22, 24, 29......;
CH?, 23, 219, 229, 230, 243, 236.....; ~zt&...Anuadel P. José de Acosta al
P.. Everardo Mercuriano, Lima, 15 de febrero de 1577 (BAE, 73, 264b),
etc..
(23).— l4onumenta Peruana, (en adelante H.P.) III, Pp. 271—274.
Sobre todo en la segunda mitad del s. XVI se dieron disposiciones sobre
la distribución de los sacramentos. Acerca del Bautismo ya hemos visto
los múltiples informes, dudas y polémicas sobre si se debían hacer en
masa y casi a la fuerza, o con la debida preparación. Hemos visto
también la respuesta de Vitoria y los teólogos de la Escuela (Parecer de
los teólogos de Salamanca, 1-7—1541 (CH?, 5, 157-167).. La apertura con
que en un principio se permitía a los indios la recepción de los
sacramentos, sobre todo en lléjico, cedió más tarde a una mayor
restricción en lo que se refiere especialmente a los sacramentos de la
Eucaristía y del Orden, en concreto en el Perú.. Las tendencias en este
punto pudieron extremarse cerrando excesivamente la puerta a los indios
por prejuicio racista. Las soluciones de los Concilios y del mismo
Acosta son un modelo de equilibrio en este sentido.. Por lo general, no
se cierran en principio a que los indios reciban la Comunión pero, a la
vista de lo hechos, requieren la debida preparación y prudencia. Sobre
el sacramento del Orden, las disposiciones conciliares cerraban la
puerta a los indios pero no por serlo sino por tratarse de “gente nueva
en la fe” y hasta que estuvieren “más instruidos y arraigados” (1 Con..
de Lima, Const.. 13.. En CH?, 24, 454, nota 171). En ~ Acosta
se muestra de acuerdo con estas normas.. No hay racismo sino obediencia
al Magisterio de la Iglesia en las afirmaciones de 5. Pablo al negar el
sacerdocio a los neófitos (1 Tim.. 3,6) por prudencia y respeto al
sacramento..
(24).- Con relación al tema de la libertad y esclavitud pueden
verse, además, estos textos entre otros muchos: CH?, 23, 247— 253, 267,
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283, 285, 349, 437, 483 sa, 513, 531, etc.. Sobre el tema del respeto a
sus bienes y personas y del maltrato llevado a cabo por los españoles,
los siguientes: CH?, 23, 173, 191, 199, 253—257, 447, 453-455, 505,
515—525, 529, 531, etc.
(25)..- En la Resrmuesta a los fundamentos que .iustifican la guerra
d~hin~ (BAE, 73, 334—345) reprueba la teoría teocrática de el
Hostiense e Inocencio IV apoyándose en Vitoria, Soto, y Covarrubias..
(26).- H.P.., III, 459,460. Sobre este tema ver también : CH?, 23,
587—591; CH?, 24, 71, ss.., 353 etc..
(27)..— Diario de Acosta (BAR, 73, 373).
(28)..- Sobre esto pueden verse también los siguientes textos: CH?,
23, 143, 145, 149, 203, 355, 523; CH?, 24, 143—155.. En este último
lugar, correspondiente a los capítulos XIX y XX del libro IV habla
exhaustivamente de la corrección y medidas disciplinares.. “La cuestión
dice - está en saber cómo y en qué medida ha de hacer uso del castigo el
siervo de Dios” (CH?, 24, 145)
(29)..- En la RC del 2-XII-1578, la Corona suspendió la predicación
en castellano e impuso una lengua general de los indios (R~o~l.a~i~ón
de las leves de los Revnos de Indias, lib.. 1, tit. 6, ley 30).. Esta ley
fue completada por leyes posteriores.. Previamente, el 16 de enero de
1576, en Lima, la Primera Congregación Provincial, presidida por José de
Acosta y convocada por él nada más ser nombrado provincial de la
Compañía en el Perú, establece: “Duas illas in hoc latissimo Regno
generales linguas, quichuam et aymaram cum fructificaturo in Domino
necessariae omninosint, nostris studiose esse discendas’ (~1Qnum~nt~
P~ru~n~ II, 68, n. 20).
(30)..- En la Carta Anua de 1579 recuerda a los misioneros Andrés
López, Diego Martínez, Juan de Montoya y Alonso Barzana, teólogos
españoles llegados al Perú que en poco tiempo aprendieron una o dos
lenguas generales, la quechua y aimará para predicar y confesar a los
indios (BAR, 73, 290-302). El P. Alonso Barzana fue quien tradujo al
quechua y aimará los catecismos y confesonarios del III Concilio
limense..
(31).- Reglas para el colegio de Caciques.. R.. 11, ~
£~u~na,. II, 458..
(32).- El papel de José de Acosta fue especialmente relevante en el
Tercer Concilio de Lima (15 de agosto de 1581).. Fue convocado por Sto..
Toribio de Mogrovejo a poco de llegar a Lima.. El influjo de la Compañía
de Jesús en este Concilio fue grande pues fijó los cauces de la vida
eclesiástica en gran parte de Sudamérica. Acosta fue quien redactó las
Actas y razonó los cánones que después votaron los Padres.. Fue también
decisivo su papel en la composición de catecismos, confesonarios y
sermonarios que se hicieron por orden del Concilio que es
fundamentalmente lo que le da importancia.. El fruto del Concilio, que se
debió a una gran cantidad de esfuerzos e iniciativas, fue reforzado por
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el impulso del libro De orocuranda indorum, cuya temática es muy
parecida.. Por lo cual dice Antonio GARCíA Y GARCíA (“Salamanca y los
concilios de Lima” en Evanaelización en América, Col. Salamanca en el
Descubrimiento de América, Caja de Ahorros y M. de P.. de Salamanca,
Salamanca, 1988, Pp. 245-348) que la originalidad de Vitoria es
relativa, teniendo en cuenta, además, que estos temas se habían tratado
ya en anteriores concilios. Lo importante de Acosta, no obstante, está
en el impacto de su pluma y de sus gestiones.
(33).- Historia natural y moral de las Indias.. BAR, 73, 244. CH?,
23, 247-253.
(34)..- Recogemos esta cita en GERBI, A.. (Vielas oolémicas sobre el
~u~Á~1im~ (libro citado)) que termina el Prólogo diciendo, a
propósito de esta frase de Acosta: “Gloria de un hemisferio o del otro,
gloria de la semilla o del surco, pobre ufanía de un primado cualquiera,
vanidad eterna de las naciones y de los mundos”..
(35)..- Acosta alude a la puesta en práctica del método de
evangelización pacífica preconizado por Las Casas.. Se intentó varias
veces: en Vera Paz (Guatemala), de 1537—1550:El resultado (aparente) fue
la matanza de 30 frailes a manos de los aborígenes; en la Florida, en
1549: tres misioneros dominicos perdieron la vida; por segunda vez, en
1566: el misionero jesuita que lo intentó también fue asesinado, y por
tercera vez en 1570: ocho misioneros murieron a mano de los nativos.. Por
ello dice Acosta que “este método de evangelización con la mayor parte
de los pueblos de este mundo occidental, por nada más debe ser condenado
que por su extrema estupidez, y no sin razón. La experiencia misma, gran
testigo de excepción lo ha demostrado sobradamente (....). Así que aquél
método de los apóstoles, donde mejor puede lograrse cómodamente, será el
primero y el mejor.. Pero donde no es posible (....) no es prudente......
(CH?, 23, 307)..
(36).- Recooilación de las leyes de los revnos de Indias. lib.. VI,
tít. 10, 12. (Solución de Acosta: CHP, 23, 507—537)
(37)..— Véase sobre esto CH?, 23, 332, 333 y compárese con la
solución de la Escuela de Salamanca (CH?, 25, notas 172—176 y VITORIA:
(38).- Véase CH?, 23, 59, 65-69, 151-155, 319, 339, 377, 463, 489;
CH?, 24, 487..
(39).- Historia natural y moral de las Indias.. c.. 28. (BAE, 73,
244); De t>rocuranda indorum......, (CH?., 23, 75)
(40).- De t’rocuranda indorum salute, lib.. 1, caps.. 3, 4, 11, 12 y
13; lib.. II, caps 10 y 18; lib. IV, caps.. 4, 7 y 14; lib. VI, cap. 15.
(En CH?, 23, 96-114, 168—184, 190-198, 324-330, 370-378; CH?, 24, 23—39,
53-61, 107-111, 439—445).
(41).- Carta del ?. Diego Martínez al ?. Gil González Dávila.. Julí,
24 de diciembre de 1581.. Monumenta Peruana, III p. 97, n.. 5..
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(42) . - Véase De orocuranda indorum salute
,
15, 16, 17 y 18; lib. IV, caps.. 5, 21 y 22..
lib.. 1, caps. 1, 3, 5,
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Capitulo 2Q:PROYXCCION EN EL CAMPO JURIDIC(L
DE LA CORONA
Los discípulos de la Escuela de Salamanca tuvieron una
influencia decisiva en la legislación de la segunda mitad
del s. XVI. Entre las fechas clave de 1542 y 1573 se han
contabilizado nada menos que 22 consejeros de Indias alumnos
de Salamanca, todos ellos juristas. Varios de ellos llegaron
a ser presidentes como Juan de Ovando, Gregorio López, Fran-
cisco Tello de Sandoval y Juan Sarmiento(1). Veremos cuán
decisivo es su papel en la elaboración de las Leyes del 42,
polémica Las Casas—Sepúlveda, etc. Otros muchos, la gran
mayoría, teólogos—juristas o simplemente teólogos, sin estar
implicados directamente en la legislación, ejercieron una
presión académica sobre la Corona. Son abundantísimas las
cartas al Rey y gobernadores informando y denunciando de la
realidad e instando a poner remedio. La buena intención de
la Corona la demuestra el hecho de que Carlos V puso al
frente del Consejo a teólogos afines a Vitoria y, dentro de
las Audiencias, los auditores eran reclutados entre los
letrados formados en las universidades españolas. Esto
explica las dudas de conciencia que se le van a plantear al
Emperador.
Vamos a ver a grandes rasgos de qué manera el ideal
vitoriano se va plasmando progresivamente en las leyes y en
qué medida estas leyes se realizan o fracasan.
525
2.1.- Relación de leves de la seaunda mitad del s.. XVI
~n defensa de los derechos del Indio.
.
De la Provisión al marqués Francisco Pizarro que manda
Carlos V en 1533 para continuar las conquistas de las pro-
vincias del Perú permitiéndole reducir a los indios a es-
clavitud por sus pecados de idolatría y desobediencia al
Emperador, a la R.C. del 4 de mayo de 1543 por la que se
ordena la impresión oficial de las Nuevas Leyes de 1542 va
un abismo. El espíritu de la legislación en la segunda mitad
del s. XVI está orientado por las
— Nuevas Leves y Ordenanzas bara la gobernación de las
Indias y buen tratamiento y conservación de los indios de
I~A2 (En CHP, 10, 102, ss.). Son modélicas para entender el
resto y para entender el tema de la presente tesis: el
intento, frustrado, de realizar estas leyes defensoras del
indio es un ejemplo histórico de lo que es una ley en la
vida humana: la lucha por realizar un ideal contra los
obstáculos que la misma realidad presenta, y la lenta pero
efectiva realización del mismo.
Era el ideal vitoriano, plasmado en la Escuela de Sa-
lamanca, el que animaba las Nuevas Leyes. Por él, los con-
sejeros de la Corona habían cambiado de mentalidad. Eran
todos discípulos de Salamanca.
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El que estas leyes suponen una defensa a ultranza de
los derechos del indio en detrimento incluso de los españo-
les, lo ponen de relieve los siguientes ejemplos:
Ley XXI: Ordena que bajo ningún concepto (guerra, res-
cate, rebelión, etc.) se puedan hacer esclavos.
Ley XXIV: Que no se carguen los indios.
Ley XXV: Que no se les envíe a pesquerías de perlas
(aunque de todo ello se resienta la economía real).
Leyes XXVI, XXVII, XXIX, XXX, XXXI: Vienen a decir en
definitiva que se supriman las encomiendas y que en adelante
nadie pueda encomendar indios.
Veamos a continuación cual será la evolución de la le-
gislación a partir de estas Nuevas Leyes:
— Instrucción de Carlos V a F. Juan de Zumárraga
.
L~z.l5.4..3.... Recogemos un fragmento de esta Instrucción por
creer que refleja muy bien la buena intención de la Corona y
lo utópico de sus pretensiones:
“...y después de persuadidos y reduzidos a nuestra
amistad y obediencia, tratéis con ellos en nuestro nombre,
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ofreciéndoles y declarándoles y jurándoles el bueno y suave
tratamiento que les entendemos hacer, guardándoles todos sus
privilegios, preeminencias, señorios, libertades, leyes y
costumbres con todas las otras condiciones y calidades que
ellos devida y razonablemente os pidieren.. U (2).
- R.C. del 28-IX-1543. Se habla de tratar a los indios
con suavidad, otorgarles libertades y perdonarles.
- R.C. sobre descubrimientos. Valladolid, 22-V-1549. “Y
otrosí que por ninguna vía ni manera se yziese guerra a los
dichos indios ni para ello se diese causa syno fuese en de-
fensa suya con aquella moderación que el caso lo requiriese
(CHP, 128—131).
- R.C.. de 31-XII-1549 se prohiben las “entradas y
rancherías (3).







cubrimientos en Perú hasta tomar una resolución y orden
~ Valladolid, 16—IV—1550. (CHP, 9, 545, 546.)
- Junta de Valladolid. 1550—51. La Junta se convoca
para ver el modo de que las .conquistas se hagan con justicia
pero su objetivo inicial se desvió hacia el tema de la li-
citud e ilicitud de tales conquistas teniendo como defenso-
res de una y otra postura a Sepúlveda y Las Casas que se
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enzarzarán en la conocida polémica. El consejo de Indias
que, en general estaba a favor de las Casas fue quien llamó
a participar en esta Junta a los teólogos de Salamanca (4).
En tanto se celebraba la Junta no se dieron leyes y se
suspendieron las conquistas. Después, se siguen unos años de
deliberación y tanteo, sobre todo a la vista de las reac-
ciones suscitadas en las Indias por las Nuevas Leyes. La
Corona está preocupada por cuestiones de conciencia. tina
muestra de ello es que, a pesar de la gran penuria económica
por la que atravesó desde 1552 que se podía solucionar con
las aportaciones de los encomenderos si se les permitía la
perpetuidad de las encomiendas y, sabiendo que la conquista
era medio para obtener nuevas tierras y riquezas y que podía
justificarse’ siempre que los indios tomaran una actitud
belicosa, sin embargo, el 15—12—1554 el Consejo de Indias,
tras una consulta, advierte al Rey la conveniencia de no
conceder a Jerónimo de Alderete licencia para realizar con-
quistas. Se dice expresamente que en la Junta de Valladolid
se las consideró peligrosas para la conciencia de S.M., so-
bre todo por la dificultad en evitar los graves males que se
hacen en estas conquistas.
Con relación al tema de las encomiendas, la Corona ha
rectificado las órdenes de las Nuevas Leyes relativas a su
supresión y durante estos años se centra en mantenerla, pero
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con tributos tasados y desligada de su fuente jurídico—po-
lítica: la conquista.
A partir de 1556 la Corona abandona progresivamente el
sistema de conquistas armadas por el de la expansión pací-
fica — fundación de poblados —. La evolución de las leyes,
en este sentido, culmina con las Ordenanzas de 1573 donde se
suprimen definitivamente:
- Instrucción diriaida al virrey del Perú. Valladolid,
13-V-1556. El sistema de expansión del Evangelio tras la
conquista previa es sustituido por el poblamiento de una
tierra no conquistada, para su posterior evangelización (5).
Parece decisiva la participación de Gregorio López en
la elaboración de esta Instrucción, ante las repetidas
solicitudes de autorización de nuevas conquistas, lo cual
manifiesta ya lo que podríamos llamar la conversión’ a la
tesis vitoriana del que había defendido la conquista armada
llegando a decir que había que regir a los indios ‘in virga
ferrea” porque son como animales.
— El traslado del contenido de esta Instrucción, que
sólo se refería al Perú, al resto de las Indias se fue ha-
ciendo poco a poco en los años siguientes y se le vuelve a
hacer al virrey del Perú, Francisco de Toledo en 1568 (CHP,
10, 132—140).
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— Ordenanzas de nuevos descubrimientos, nueva ooblación
y Dacificación. Felipe II. Segovia, J&zVILJ&7~. Se eliminan
definitivamente las conquistas armadas y se consagra la
expansión por poblaciones. Desaparece hasta el nombre de
“conquista”. Se manda se pongan en práctica muchas modos de
promocionar humana y espiritualmente a los indios,
insistiendo en que se les enseñe a vivir “en policía”, que
no se les maltrate y, si fuere necesario, se les concedan
privilegios como la inmunidad de impuestos y otros. (CHP,
10, 141—145)
Para apreciar la evolución nos hemos fijado en lo que
se refiere a las encomiendas y conquistas, que serán los
aspectos más polémicos de las leyes. Su contenido es mucho
más amplio, reglamentando los aspectos económicos, sociales,
culturales, religiosos, etc. Encontramos además leyes que
expresamente defienden estos aspectos, por ejemplo:
Leves en defensa de sus antiguas tradiciones e
identidad cultural: R.C. 6—VIII—1555.(CHP, 23, 586-589);
Real Ordenanza del 2—XII—1578. (CH?, 24, 63). Se obliga a
los misioneros a predicar en la lengua nativa de los indios.
Leves encaminadas a la Dromoción cultural y religiosa
~Lin~i~:
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Se ordena que se haga todo lo posible por reducir a los
indios a Poblaciones dando las facilidades y medidas
oportunas: Carlos V: 21—111—1551. Felipe II: 19—11-1560,
13-IX-1565, 30—XI-1568, Ordenanza 149 de las Leyes de 1573
(ENCINAS, IV, 276, 277). Se ordena también que en los
pueblos indios no vivan españoles, negros, mestizos y
mulatos: 2—V-1563, 25—XI-1578, 8—V—1581, 10—1—1589. La causa
es que ‘demás de tratarlos mal, se sirven dellos , enseñan
sus malas costumbres y ociosidad, y también algunos vicios y
errores” (6).
Se ordena la creación de universidades y colegios: Ya
vimos (nota (4) del apartado ‘Proyección en el campo
intelectual’) las disposiciones legales por las que se
creaban las universidades de Lima y Méjico con los mismos
privilegios que la de Salamanca. La Pragmática del
19—IX-1580 insiste en la fundación de colegios y en el
régimen que se debe llevar en ellos para la buena educación
de los naturales (ENCINAS, 1, 206—207; IV, 292, 339).
Leves sobre la libertad de trabalo y salario justo
:
Reales Cédulas de 1542, 1543, 1544, 1545, 1552, 1559, 1563
(CHP, 9, 117—125)
Sería excesivamente largo enumerar todas las leyes.
Para terminar remitimos a una recopilación que hace
SOLORZANO PEREIRA sobre la legislación acerca de la libertad
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de los indios (BAE, 252, 135) y recogemos unos testimonios
que permiten valorar positivamente los resultados de esta
generosa legislación:
“Oy se procede con tanto tiento que por la ley 8 tít. 4
lib. 3 de la Recopilación (7) se manda que los indios re-
beldes no sean castigados por las armas sino que sean
traídos ofreciéndoles perdón, y exempción de tributos; y por
la ley 9 se manda que, si perseveraren en su obstinacion, y
acometieren contra vasallos sean requeridos tres vezes, y se
consulte a su Magestad antes de entrar en mano armada.
Lo qual es verdad en tanto grado, que aunque algunas
veces se permitieron hacer esclavos a los Caribes, Caníbales
y Chichimecas, y otros que se decían ser sumamente fieros y
bárbaros, y comían carne humana o nos havían ocasionado
justos motivos para poder castigarlos, y develarlos: todavía
aún esto se mandó cesar y revocar (HERRERA, ~ 3 lib. 9,
cap. 2. ~ 1 lib. 8, 9), teniéndose por más justo que
todos indistintamente fueran puestos en libertad” (8).
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2.2.— ADílcación a la realidad de estas leves.. Fracaso.
.
— Fracaso en la aDlicación de las Nuevas Leves de 1542
Nada más ser conocidas en las Indias las Nuevas Leyes
(Ya en agosto de 1543 se envían Ordenanzas impresas a go-
bernadores de diversas partes, ordenándoles las hagan pre-
gonar en los pueblos y leer públicamente), van a empezar a
llegar cartas y escritos a la Corona solicitando su deroga—
ción. Los cronistas describen pormenorizadamente la violen-
cia y perturbación que provocaron. Eran conquistadores y
encomenderos los que se rebelaban, protestando de que
ninguno podía ser desposeído de su indios sin ser oído a
justicia y condenado. ‘Letrados hubo, nos dice López de
Gómara, que afirmaron cómo no incurrían en deslealtad y
crimen por no las obedecer, cuánto más por suplicar dellas,
diciendo que no las quebrantaban pues nunca las habían
consentido y guardado...”. Pedro de Cieza nos refiere que
los encomenderos peruanos llegaron a ofrecer 500.000 ducados
por la derogación de las Leyes (9).
Los encomenderos suplicaron a Blasco Núñez Vela, virrey
del Perú, y a Tello de Sandoval, visitador de Nueva España
que no se aplicaran hasta haber informado personalmente al
Emperador y al Consejo de Indias. El virrey había intentado
poner en práctica a la letra las Leyes, en el plazo de
quince días, sin oir los consejos de los oidores ni atender
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a las súplicas de los conquistadores. Se pensaba en el Perú
que la Corona no estaba bien informada de la realidad in-
diana y por eso dictaba aquellas leyes imposibles de cum-
plir.
Todos los españoles, en general, se rebelaban contra
unas Leyes que, favoreciendo a los indios, les perjudicaban
a ellos en lo que creían legitimo derecho. La rebeldía puso
a Perú en peligro de nueva guerra civil. De hecho, los le-
vantamientos fueron sangrientos llegando a asesinar al vi-
rrey Nuñéz Vela.
Pero no sólo se pronunciaron en contra los encomenderos
a cuyos intereses afectaban las Nuevas Leyes. También los
misioneros. Desde el Perú Juan de Solano, discípulo de
Vitoria y obispo del Cuzco, escribe al Emperador
describiéndole, objetiva e imparcialmente, la situación:
.tuve lugar de ver por el camino en mi presencia
todo lo que pasaba. Como el visorrey (se refiere a Nuñez
Vela) es tan criado y tan servidor ferviente de V.M., en
desembarcando en el mismo puerto de Túmbez que saltó en
tierra, luego puso en execución las ordenanzas y leyes que
V.M. dio para estos reinos, e libertó luego a los indios del
servicio que hacían a los cristianos, y que como libres se
fuesen a donde quisiesen y hiciesen de sí libremente su yo—
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luntad. Y en todo lo demás de las ordenanzas lo iba
executando, como Vuestra Magestad lo manda.
Y con esa libertad que tomaron los indios vi que los
indios que estaban dotrinados en nuestra santa fe católica y
la sabían y eran cristianos batizados, vilos sin fe y en sus
ritos y sacrificios y leyes como solían, y vueltos a sus
caciques y a sus pueblos como antes. Y desto toda tierra es
testigo (...) Y de todo esto no me queda sino llorar, por
ver los cristianos volverse infieles (...).
... Porque como el visorrey en desembarcando venía
executando las leyes y ordenanzas que traía y quería conce-
der la suplicación. alborotse toda la tierra (...>,
alborotáronse contra la persona del visorrey (...) Y hicie-
ron capitán a Gonzalo Pizarro.
.Todos están muy mal con el visorrey (...) y la culpa
de todo la tiene él porque no se ha sabido gobernar. Porque
si él entrara desimulando y mirando lo bueno y lo malo (...)
Mas no quiso tomar ni admitir ningún consejo de los criados
de Vuestra Magestad.
Y también no dejaré de decir otra verdad a V. M.: que
todo cuanto ha hecho Blasco Núñez Vela, lo ha hecho con
grandisimo amor y voluntad y celo de servir a Vuestra
Magestad. . .“ (10).
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Ante esta situación, suplica al Emperador derogue las
leyes y ponga remedio a la situación. Afirma que la tierra
peruana está a punto de perderse, y que los más perjudicados
son los propios naturales que vuelven a sus antiguos vicios.
Por ello considera que es más necesaria que nunca la pre-
sencia de España en las Indias. Su postura es contraria a la
de Las Casas que, asumiendo el papel de defensor de los in-
dios y acusador de los encomenderos, escribe por estos mo-
mentos sus obras de crítica más acerba y exagerada. Afirma
no sólo que cesen por completo las encomiendas, sino que
España debe abandonar las Indias. La solución de Solano está
en línea vitoriana, justa, prudente y realizable; la de las
Casas, en línea utópica, idealmente admirable y hasta
heróica, y en la práctica, sembradora de discordia.
Desde Nueva España dominicos, agustinos y franciscanos
solicitan al Emperador que derogue el capítulo que suprime
las encomiendas a la muerte de sus titulares y no permite
sean heredadas. Fray Juan de Zumárraga, F. Domingo de la
Cruz, F. Domingo de Betanzos, F. Francisco de Soto y Alonso
de Herrera firman las peticiones que sus frailes hacen al
Rey sobre la perpetuidad de las encomiendas. He aquí algunas
muestras:
— Parecer de los frailes de la O.. S. Francisco de Nueva
EsDaña sobre repartimientos. (4-V—44). Abogan por la perpe-
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tuidad de las encomiendas pues la presencia de los españoles
es necesaria para la fe y para la Corona Real de Castilla
(11). Destacamos un párrafo que nos revela una de las causas
del fracaso: el desconocimiento de la realidad por parte de
quien hace las leyes:
... cuan notable perjuicio y quiebra es el questas
partes han recibido en se determinar allá en España las co-
sas de importancia para las Indias; porque dado caso que
allá no falte celo de acertar, al fin es ausencia, e no se
vee ni se sabe, e acá se ven y se entienden las cosas” (12).
— Parecer de los frailes de la Orden de Sto. Dominao de
la N. España sobre repartimientos. (5-V—44). Está escrita en
parecidos términos que la anterior. Viene a decir 19, que es
conveniente al servicio de Dios y de la Corona que haya en-
comiendas porque los indios son inconstantes en la fe, 29,
que si bien las Nuevas Leyes son buenas en sí y en algunas
partes necesarias, donde por defecto de la justicia haya
malos tratos,
... erran en esta Nueva España, donde ya cesaron, y los
indios por la mayor parte son bien tratados de los
comenderos, y habiéndoles hecho S~M. después de las culpas
que al principio en los malos tratamientos de los indios
hicieron, las mercedes y confianza dellos, se han casado y
están con muchos hijos, no es cosa conveniente que , sin
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culpa suya ni deservicios presentes, se les revoquen las
dichas mercedes, antes habido respeto y a que ganaron estas
tierras para S.M. a costa propia y con tan grandes trabajos
y peligros y muertes (..) es cosa debida que 5. M. les haga
de nuevo las mercedes y se las perpetúe; porque si no son
perpetuas, el mesmo descontento y desabrimiento y alboroto y
todos los inconvenientesque que al presente hay, habrá
cuando estas mercedes se les quitaren, y por ventura no está
tan distante el remedio de tanto daño” (13).
El tercer argumento de los dominicos a favor de las
encomiendas es que son el remedio para sacar a los indios de
su ociosidad y descuido.
- Entre los informes de los encomenderos destaca en
Nueva España el de Jerónimo López 25-11-1545. Después de
describir la realidad en términos semejantes a los anterio-
res y de echar la culpa de las rebeliones de los indios a
los frailes que “les han enseñado a desobedecer diciéndoles
que han nacido para señores y no para esclavos, lo cual se
ha agravado con la publicación de las Nuevas Leyes’, termina
diciendo:
“Si no se pone remedio inmediato a base de la verdad y
reales informaciones, y se siguen las utopías o imagina-
ciones de hombres que no lo saben ni lo entienden, se des-
truirá la tierra, se pondrán en peligro de muerte la de los
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que estamos acá y en peligro de perderse el imperio de las
Indias” (14).
- Tello de Sandoval, visitador de Nueva España, dirige
también una carta al Emperador el 9—IX-1545 en que le re-
comienda tener paciencia y hacer las cosas con saber y poco
poco para hacer así lo que conviene (15).
Como podemos apreciar, las ordenanzas conflictivas eran
las referentes a las encomiendas, en concreto, la XXX que
suprimía la perpetuidad. Se consideraba a las Casas princi-
pal responsable de esta ley. Efectivamente él había luchado
mucho por conseguir la supresión de las encomiendas. En los
Remedios que mandó como obispo de Chiapa al rey en 1542 para
la reforma de las Indias, el 89 dice:
“Donde se asignan 20 razones por las cuales prueba no
deberse dar los indios a los españoles en encomienda ni en
feudo, ni en vasallaje ni de otra manera alguna, si su Ma-
jestad, como desea, quiere librarlos de la tiranía y perdi-
ción que padecen (...). Sin este remedio todos los otros
valdrían nada” (16).
Las Casas llegó a su obispado de Chiapas en 1545 con el
propósito de hacer cumplir las leyes a rajatabla. Tuvo que
enfrentarse con todos sin conseguir su propósito. Tello de
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Sandoval comunicó al Emperador el 9—IX—1545 que un vecino de
Chiapa habia intentado asesinarle.
A la vista de esta situación, Carlos V mandó convocar
una Junta en Valladolid el 18-VI-1545 para resolver estos
conflictos. En ella los debates giraron en torno a la orde-
nanza XXX que suprimía la perpetuidad de las encomiendas y
la posibilidad de que virreyes y gobernadores encomendasen
en adelante. La mayoría de los consejeros se pronuncian en
contra de esta ordenanza, si bien algunos como Ramírez de
Fuenleal, Juan de Tavera, Juan de Zúñiga, el licenciado Juan
de Salmerón y Hernando de Guevara consideran que la ley en
sí es justa y debe ponerse en práctica, pero poco a poco.
Afirman que la suspensión de esta ley debe ser sólo en tanto
se aclare la solución a los problemas. Lo mismo opina el
cardenal de Toledo (17).
Como conclusión de la Junta se decidió revocar la orde-
nanza XXX. Se volvía a permitir la concesión de encomiendas
y el que fueran perpetuas, pero habían de ser limitadas,
condicionadas y controladas, a fin de evitar toda explota-
ción y represión de los indios y ser, por el contrario, una
institución social de pacificación, población y promoción.
Sin embargo, no se solucionaron los problemas. De ello
dan prueba la multitud de denuncias dirigidas a la Corona
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por parte, sobre todo, de misioneros y teólogos, la mayoria
de la Escuela de Salamanca:
— La Junta de teólogos celebrada en Mélico en 1546
acordaba proceder contra los encomenderos que se aprovecha-
ban de los indios. En castigo a su conducta podían llegar a
ser privados de sus encomiendas (18).







tituciones de los encomenderos de 1558 de las que fue autor
Juan del Valle, obispo de Popayán y discípulo de Salamanca,
escandalizaron a autoridades coloniales y encomenderos de
Popayán, que arremetieron contra el obispo. Quedó con ello
patente el enfrentamiento que había entre el Consejo de In-
dias, compuesto en la mayor parte por discípulos de Sala-
manca o afines, y las autoridades coloniales, preocupadas
por la defensa de los intereses de encomenderos y conquis-
tadores. En estas Cuestiones se denuncia con crudeza y
claridad la mala conducta de los encomenderos para con los
indios, con la cual se impide su evangelización. (CH?, 27,
142—149).
— En el Memorial de avisos sobre restituciones a los
indios de 1562, enviado al Rey Felipe II por F. Domingo de
las Cárdenas, se refiere también la situación de injusticia
que reinaba en las encomiendas: No se provee de sustento a
los misioneros, se carga a los indios con excesivos trabajos
542
y tributos, se les lleva de acá para allá, no se les adoc—
trina, se han vuelto a hacer conquistas o entradas violen-
tas..~ Se pide al Rey que sea él quien ejecute las órdenes,
sin dejarlas al juicio de los gobernadores de Indias, “Por-
que acá todo se ha pervertido y se pervierte, y se disimula
por nuestros pecados. Y este es un desaguadero por donde lo
bueno que se ha mandado executar por estas partes, contra
toda justicia y razón es impedido, y no ha efecto” (CH?, 27,
161).
— Las Denuncias y necesarias reformas en el Nuevo Reino
de Granada. de 1562 enviadas al Rey por el prior de los do-
minicos están formuladas en parecidos términos. Afirma que
ninguna de las disposiciones mandadas por la Corona se han
guardado, y no solamente eso, mas ha sido ocasión de te-
nernos odio y enemistad algunos de vuestros Oidores, todos
los vecinos, conquistadores y encomenderos” (CH?, 27, 164).







Qz~.u~ anteriormente expuestos reflejan bien claramente cuál
era la situación en Perú y Méjico por esos años. Denuncian
con valentía las injusticias y dan soluciones que permitan
adecuar las leyes a la realidad.
— Por último, recogemos unos fragmentos de una ~
Luis López de Solis. Obispo de Quito al Rey Felipe II el 20
de marzo de 1598 que nos permite, después de un siglo de
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conquista, hacer un balance de los frutos de la misma que
resulta totalmente negativo:
..... de veynte y más años a esta parte son tantas las
vezes que he avisado a Su Magestad y a su Real Consejo de
Indias en particular sin ayer visto remedio, que me paresció
trabajo en vano hazerlo más.
Lo segundo, porque al cavo de quarenta años que tengo
de experiencia de Indias, aún no acavo de entender lo que a
estos miserables indios les conviene ~...) por ayer visto
por experiencia que todo cuanto aquí se ha hordenado en su
favor, todo ha sido para mayor destruyción suya espiritual y
temporal, como se manifiesta en aquella visita general que
Don Francisco de Toledo, Virrey destos Reynos, hizo con
acuerdo y consulta de las más graves, doctas y zelosas per-
sonas que avía en todo el Reyno; donde para que los indios
tuviesen justicia y pulicía paresció convenir proveerles de
corregidores que, por lo que se ha visto después por expe-
riencia, fue meterles en sus casas la propia injusticia y
barbaridad (...).
Pues ay muchos indios que no pudiendo sufrir las veja-
ciones que de los corregidores padescen, se van huyendo a
los montee (...) y al cabo retornan con sus hijos de quinze
y veinte años sin baptizar blasfemando el nombre de cris-
tianos y de ley donde tan malos tratamientos resciben(...).
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En lo que toca a si se guardan las cédulas que Su
Magestad tiene proveydas en favor de los indios, no se da
cédula que se guarde (...)
Podriaseme dezir que no es buen médico el que sólo dize
la enfermedad y no da la medicina. Y a eso respondo lo que
dixe al principio: que me hallo ignorante y mudo, como
Hieremias, para hablar, remitiendo a Dios Nuestro Señor to-
das las faltas como a quien las puede remediar (...)“ (CH?,
27, 327-340).
2.3.- UtoDía y realidad.
.
A pesar de todo lo que acabamos de exponer dice Luciano
Pereña: “No se puede hablar de un rotundo fracaso de las
Leyes Nuevas. Se aplicaron casi en su totalidad y progresi-
vamente” (19).
¿Cómo es posible compaginar esta afirmación con el ba-
lance que hace el obispo López de Solís en 1598? ¿Han sido
utópicas las leyes por irrealizables?. Eso decían los
encomenderos y conquistadores justificando así su rebeldía y
desobediencia. ¿Han sido solamente irrealizadas?. Eso tes-
timoniaban muchos teólogos y juristas seguidores de Vitoria.
¿Han sido, de hecho, realizadas?. Esto decían también los
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discípulos de Salamanca. La respuesta a estas preguntas ha
de ser vitoriana, es decir, armónica. Cabe responder a las
tres tanto afirmativa como negativamente porque ni han sido
ni han dejado de ser totalmente irrealizables, irrealizadas
y realizadas y han sido todo esto parcialmente. Algo así
viene a decir Menéndez Pidal, haciendo, en definitiva, un
balance positivo de las mismas: “Leyes... incumplidas algu-
nas que hubieron de ser revocadas por su abstracta realidad;
incumplidas otras por ministros claudicantes, no más nume-
rosos que en cualquier otra administración. (...) El indio
americano vive todavía donde estas leyes rigieron y desapa-
reció donde ellas fueron desconocidas” (20).
2.3.1— ;.En aué sentido estas leves eran irrealizables
?
Eran irrealizables porque se habían hecho al margen de
la realidad, decían los encomenderos: “Si no se pone remedio
inmediato — decía Jerónimo López — a base de verdad y reales
informaciones, y se siguen las utopías o imaginaciones de
hombres que no lo saben ni entienden, se destruirá la tie-
rra, se pondrán en peligro de muerte los que estamos acá y
en peligro de perderse el imperio de los incas” (21).
Se habían elaborado conforme a principios abstractos.
Eran fruto de la razón, no de la experiencia. Por eso no
podían ser realizables. Parece ser que fue Las Casas el
principal impulsor de las Leyes Nuevas. Es conocida su ri-
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gidez de pensamiento y su excesivo partidismo a favor de los
indios. Cuando dice tajantemente que deben suprimirse las
encomiendas, que ningún español debe seguir en las Indias y
que esto debe hacerse a la letra y enseguida, sin considerar
las distintas clases de indios, circunstancias, posibles
resultados contraproducentes, etc. está hablando de una ma-
nera absolutamente utópica, y, más que racional, apasionada.
Pide al rey que las órdenes que dé sean “con la impo-
sibilidad de poderse hacer al contrario” para así evitar
desórdenes e injusticias, lo cual, a mi modo de ver, seria
también causa de desorden por la excesiva rigidez.
Y es imposible la solución lascasiana (que se refleja
en las Leyes Nuevas) porque lo imposible no se da sólo en el
campo formal. No necesita ser imposible en sí mismo, basta
con que lo sea aquí y ahora. Pues bien, la realidad indiana
en aquel momento hacía de todo punto imposible la
realización de unas leyes en sí justas. Así lo reconocen
muchos consejeros de la Corona, téólogos y juristas de la
Escuela de Salamanca pero no concluyen que por eso sean
convenientes en el momento. Abogan por la lenta implantación
e, incluso por la suspensión preventiva.
José de Acosta, modelo de prudencia como hemos visto,
afirma tajantemente el principio: los indios son totalmente
libres y así lo declaran también las leyes públicas. Ahora
bien, si respeto a la libertad significa que no se les debe
547
obligar a trabajar, “nunca se hará obra ninguna, nunca se
llevará a término nada” (CH?, 23, 513). Por eso, la
conclusión que algunos sacan (se refiere a las Casas) de que
se les hace grave injuria si se les fuerza, “aunque en el
dicho aparece liberal y honrada, de hecho es puro disparate
y llena de dificultades” (CH?, 23, 515). Lo disparatado ha
dejado de ser racional (por no entender de límites) y se ha
hecho irrealizable y utópico.
Luego, parece ser que algunas de las Leyes del 42 eran,
en cierto modo, irrealizables, al menos, la ordenanza XXX.
Por eso la realidad se rebeló y hubo que modificarla. No
eran irrealizables sólo por los intereses de los
encomenderos, a mi modo de ver. Los gravísimos males que,
según los informes de misioneros y obispos estaban ocasio-
nando a los indios en aquellos lugares en que se aplicaron
revelan claramente que la realidad indiana de entonces no
podía asumir ese tipo de leyes. Toda idea necesita de una
materia adecuada para realizarse.
2.3.2— >.En aué medida y ~or aué las leves no fueron
realizadas?
.
En el Informe ya mencionado de López de Solís, que se
puede considerar un balance de fin de siglo insistía en que
las leyes de la Corona no se cumplían: “En lo que toca a si
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se guardan las cédulas que S.M. tiene proveydas en favor de
los indios, no se da cédula que se guarde”.(CHP, 27, 335).
Son múltiples las quejas de que esto ocurre. Decía Tomás de
Mercado en Salamanca en 1569: “Mucho es lo que los reyes
mandan y poco lo que los vasallos en caso de interés obede-
cen. Y podíamos probar esto con ejemplos evidentes y
patentísimos de grandes calamidades que en nuestras Indias
se han hecho so color y título que los Reyes Católicos las
aprobaron, siendo la verdad que siempre las abominaron y
detestaron” (CHP, 10, 430>.
¿P.~u~ las leyes no se cumplían?. No hay que extra—
ñarse de ello. Hoy tampoco se cumplen. Las razones son bá-
sicamente las mismas: el egoísmo, la soberbia y la pereza de
los que están llamados a cumplirlas y a hacerlas cumplir. El
mal comportamiento de los españoles es la causa principal.
Si no fuese por ello, dice Acosta, “seria la cristiandad más
apacible y dichosa del mundo. Nuestros pecados no dan muchas
veces lugar a más bien” (22).
A esta razón se pueden añadir otras:
- Lelania de la Corte. El que “5. M. está ausente y
lejos de aquellas tierras”, dice Las Casas (23): “Y hace
tanto daño haber de ir de acá el remedio por coladero y a
remiendos, si no se pone orden en general, y que della misma
salga imposibilidad de poderse hacer el contrario dello,
549
que, o se pierde la cédula, o se esconde la provisión, o se
dilata el ejecutarse, o no se acierta a proveer, o ya que se
acierte muchas veces acaesce, cuando llega allá el refrige-
rio ir tan fiambre y tan tardío que sería menester del todo
punto ser contrario de aquello lo que se proveyese. Y esta
es una de las causas principales por la cual aquellas gentes
y tierras en tan presto se han destruido”. En señalar esta
causa coinciden prácticamente todos los que se dirigen a la
Corona pidiendo soluciones, de uno u otro signo.
— Métodos errados de evangelización
.
- Mala condición de los indios. (24)
2.3.3— ¿En aué sentido las leves fueron realizadas?
Las leyes del 42 no fueron un rotundo fracaso. Salvo la
ordenanza nQ XXX, las demás no suscitaron excesiva oposición
y se cumplieron de buen grado, al menos por los españoles
honrados. De hecho, ésta fue la única ley que hubo que mo—
dificar en la Junta de Valladolid de 1545. El que, de hecho,
se pusieron en práctica lo prueban los múltiples informes al
Rey describiendo las consecuencias de su aplicación. Es
verdad que las consecuencias que se describen suelen ser
negativas pero no hemos de sacar por ello conclusiones pe—
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simistas. La apreciación del mal se da cuando el hombre
busca el bien. El hombre repara en los obstáculos que se
oponen a su meta cuando camina hacia ella y tanto más repara
en ellos, tanto mejor aprecia el mal cuanto más elevado es
su ideal y tiene la conciencia más iluminada por la verdad y
el bien. Si estas leyes no se hubieran realizado, al menos
parcialmente, hoy no habría ni cultura ni población indíge-
na.
Fueron realizadas en la medida en que, en línea vito-
riana, la realidad indiana se hacía obediente a tales leyes
y en la medida en que las leyes obedecían la realidad in-
diana, es decir, en la medida en que modificaban aquello que
había en ellas de irrealizables. Por eso dice Menéndez
Pidal: “Pero bien evidente es que los mil pueblos de todo el
Nuevo Mundo no se habrían unificado en religión,lengua y
cultura jamás, si las utópicas normas jurídicas excogitadas
por Las Casas hubiesen sido aceptadas por España en lugar de
las de Vitoria; si los caciques, los Moztezumas, los
Atahualpas hubiesen sido conservados inconmovibles a perpe-
tuidad en sus descendientes, según quería Las Casas (...)
América sería hoy un continente de pueblos con numerosas
lenguas, y religiones paganas... ‘ (25).
Por todo ello, concluimos con Luciano Pereña que no se
puede hablar de un rotundo fracaso de las leyes, las cuales
se aplicaron casi en su totalidad, con más o menos rigor y
551
progresivamente. ¿Utópica la legislación?. Si, utópica en
sentido relativo, ideal a realizar a largo plazo (26).
Oscilando entre idealismos de la Corona en su concepción y
utilitarismos maquiavélicos de algunas autoridades colonia-
les en su puesta en práctica, se puede seguir una efectiva
línea de progreso en la defensa de los derechos humanos.
Forzada por la realidad, termina venciendo la prudencia po-
lítica y la prudencia es la antítesis de la utopía
irrealizable.
Detrás de esta legislación está la Escuela de Vitoria.
La mayoría de los que elaboraron las leyes habían sido dis-
cípulos de la Escuela o participaban de las ideas del Maes-
tro y los que no, contribuyeron a la elaboración y puesta en
práctica a través de sus presiones de palabra y por escrito.
Hay una continua llamada a la conciencia de la Corona de-
nunciando las injusticias e instando a que se cumplieran e
hicieran cumplir las leyes.
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(1).- “Alumnos de la Universidad de Salamanca en América”. En l~
ética en la conquista de América (CH?, 25, 538, 539).
(2).- DIEGO DE ENCINAS: Cedulario indiano, Madrid, 1945-46. Libro
IV, PP. 227-229.
(3).- DIEGO DE ENCINAS: Cedulario Indiano, IV, 254.
(4).— Conviene destacar esto porque nos permite apreciar la recta
intención de la Corona, preocupada más por asegurar su conciencia que
por intereses materiales. El mismo Sepúlveda, a la vista de los teólogos
que componían la Junta escribe al cardenal Granvela a Augsburgo, donde
estaban Carlos V y su hijo Felipe: “No se podía nombrar en España a
otros más contrarios al propósito de 5. M. para su onra y conciencia y
hacer lo que conviene a la conversión de aquellas gentes. Porque sepa
V.S. que los que antes de mí escribieron en esta materia de las Indias
fueron estos tres (se refiere a Bartolomé de Miranda, Soto y Cano) y F.
Fco. de Vitoria y el magistral Gaetano, todos frailes de Sto. Domingo y
todos escribieron diziendo e dando a entender que esta conquista es
injusta” (Ms. 2324 de la Biblioteca del Palacio de Madrid). Sepúlveda
intentó modificar la composición de la Junta pero sólo consiguió que se
le oyese en ella lo mismo que a las Casas. Vease sobre esto GONZALEZ
RODRíGUEZ, Jaime, “La Junta de Valladolid convocada por el Emperador” en
La ética en la conquista de América. CH?, 25, 199 ss. Este autor afirma
que esta Junta es la que dio lugar, en última instancia, a las
Ordenanzas de 1473.
(5).- Pedro Borges considera esta Instrucción como inicio de una
nueva política sobre las conquistas que culminaría en 1573: “La postura
oficial ante la duda indiana” en JUAN DE LA PEM: De bello contra
insulanos. Intervención de Est~ai1a en AméricA (CH?, 10, 69-82), cosa con
la que no todos los especialistas están de acuerdo: GONZALEZ RODRíGUEZ,
J: “La Junta de Valladolid convocada por el Emperador” (CH?, 25, 204).
(6).- Recopilación de las Leves de los Revnos de Indias, T. II, p.
212.
(7).— Se refiere a la Recopilación de las Leves de los Revnos de
J.&~Jndi~.
(8).- SOWRZANO PEREIRA: Política indiana. BAE, 252, 136.
(9).- ANTONIO DE HERRERA describe la situación en Nueva España
(Historia General de los hechos de los castellanos en las islas y tierra
firme del mar océano, Madrid, 1601, Dec. VII, lib. 1, cap. 10), PEDRO DE
CIEZA (Guerras civiles del Perú. (Colección de documentos inéditos rara
la historia de Estialia (CDIHE), 76, cap. 24, 26, 29, 30)), AGUSTíN DE
ZARATE (Historia del decubrimiento y conquista de la tirovincias del
Perú. Sevilla, 1577, lib. V, cap. 1) y FRANCISCO WPEZ DE GOMARA
(Historia General de las Indias, BAE, 22, 260), en el Peru.
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(10).- Carta de F. Juan de Solano. obistio de Cuzco. a la Sacra
Católica y Cesárea Ma~estad Carlos V sobre la execución de las Leves
Nuevas y la rebeldía de los encomenderos. 10-111-1545. (CliP, 27,
129—136)
(11).— CDIA, VII, 527 ss.
(12).— CDIA, VII, 530.
(13).- CDIA, VII, 539.
(14).— Etiistolario de Nueva Estiai~
,
por Francisco de PASO Y TRONCOSO.
IV, 228 Pp. 103—105. Recopilado
(15).— Epi~ÁLQ1~r.i&. IV, 236, p. 209.
(16).- Octavo remedio (BAR, 110, 69).
(17).- Los pareceres de estos consejeros se pueden encontrar en
CH?, 27, 216—249.
(18).- Según Luciano Pereña, esta Junta es una clara muestra de los
frutos del pensamiento que Vitoria había ido madurando durante diez
años. Supone hacer públicas las denuncias que privadamente había hecho
en 1534 al P. Arcos. Francisco de Vitoria muere este mismo año pero sus
conclusiones son ahora defendidas por muchos discípulos. En concreto, en
Méjico en estos momentos hay medio centenar de discípulos que pasaron a
las Indias de 1534 a 1546. Entre ellos destaca Veracruz. (Carta Magna de
k~J.ndi~a1. Col. Cátedra V Centenario, Universidad Pontificia de
Salamanca, Madrid, 1987. p. 203).




Recopilación de las Leyes de Indias mandadas
Carlos ]~1~ M~rI~4A 1791 Consejo Real de la
(21).— ~Pi~t~1~riQ,IV,n. 228, p. 105.
(22).- Historia Natural y Moral de las Indias, (BAH, 73, 246). Ver
Supra “Causas del fracaso” en José de Acosta.
(23).- Razón 16. (BAR, 110, 114 a-bl>.
(24).- Ver Supra “Causas del fracaso” en José de Acosta.





dans une ligne de parfaite
(CHAUNIJ, P: Les amerigues
,
Lois des Indes, une des plus belles
JiEurope chrétierine placée en face de ses
limites de l’économie—monde, va &amplifiant
continuité jusquá la fin du XVIII siécle”
Paris, Armand Colin, 1978, p. 135). Según
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Chaunu, el levantamiento de Secesión promovido por los criollos fue la
causa de que no se siguieran poniendo en práctica: “est la grande et
tardive revanche sur les Nouvelles Lois, le libre chemin pour
Vexploitation sans contrepoids des restes de popilations indigénes
dominées et surclassées en nombre” (p, 135). Pero, prescindiendo de sus
resultados históricos, las Leyes de Indias llevan el éxito en si mismas
pues, ‘Sur le plan de la pensée elles marquent, aprés cinquante ans
d’hésitations, la victoire de la méditation scolastique chrétierine sur
Vhumanisme pagano-renaissant, sur les facilités offertes par la




3.1.—El ideal misionero, clave y fuente de realización
.
Por supuesto que es el ideal evangélico el que se pre—
dica y el que sirve de móvil a los misioneros. No actúan
movidos por Vitoria ni predican “su” idea, sino la idea que
Vitoria defiende, y no por defenderla él. Pero, gracias en
gran parte a la labor del Maestro de Salamanca, se han
contagiado de esta manera de pensar, de su método y de su
estilo que serán decisivos en el difícil acomodo a la rea-
lidad indiana de las verdades de fe. Sin unos claros prin-
cipios teológicos, filosóficos y un alto sentido de la pru-
dencia, no se podría haber llevado a cabo la evangelización.
Basta leer las obras de Acosta para darse cuenta de ello.
Instalados en las comodidades de nuestra sociedad, no
podemos hacernos idea de lo difícil que era la misión: con-
vivir con indios salvajes, cuyas costumbres repugnaban a los
españoles, estar expuestos a las inclemencias del clima,
enfermedades desconocidas, vivir en una pobreza extrema
desconocer el idioma, los lugares, la cultura..., estar ex-
puestos a peligros y ataques de indios y españoles, incom-
prendidos de unos y otros, sentir la soledad y, sobre todo,
la impresión de esterilidad y pérdida de tiempo ante la ru-
deza de los indios... Todo ello sólo podía superarse por un
elevado ideal que, como ya dijimos (3) es la teología quien
lo proporciona.
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No son los principos filosóficos los que mueven de esta
manera a los hombres a obrar. La clara conciencia de la
igualdad de derechos que tienen todos los hombres por su
identidad de naturaleza no basta para que se dé la vida por
ellos. Ni siquiera los principios teológicos solos, en
cuanto principios. Sólo cuando éstos han sido asumidos y
queridos pasan a constituir el ideal en el cual está ya im-
plícito el motor y la energía de su misma realización.
Contra el sentido común utilitarista y pragmático se
colocaron los misioneros al defender los derechos del indio
en obediencia a su ideal evangélico. Este ideal viene muy
bien expresado por José de Acosta:
— Los indios son personas y, por tanto, hijos de Dios y
redimidos por Cristo. Es preciso, en consecuencia, hacer
todo lo posible, hasta dar la vida, por evangelizarles.
— Es preciso tratar con ellos no sólo con justicia sino
con elevada caridad cristiana, sin aprovecharse de sus
bienes y personas. El misionero debe darlo todo, pasando
pobreza e incomodidades, hasta desgastarse. (Acosta. ~
tirocuranda indorum. -., libro IV)
— Es preciso respetar su libertad y costumbres (que el
mismo Dios respeta). Por ello el misionero debe “hacerse
todo a todos”, siguiendo consigna paulina. Debe aprender y
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respetar su idioma, y usos culturales, siempre y cuando no
vayan contra la moral. (Acosta. De procuranda indorum...
,
lib. IV, lib. III, c. XXIV)
— Es preciso promocionar a los indios en el aspecto
humano (moral, cívico, intelectual, económico...) pues si la
evangelización tiene como sentido primordial la educación en
la fe, ésta no puede hacerse sin una base de madurez humana
formada por buenos hábitos y sin buscar a la vez una libe-
ración total del hombre. (Acosta. De tirocuranda indorum.
.
libros III, V.)
- Todo ello debe hacerse por vía pacífica. Desterrando
como anticristianas las conquistas. (Acosta.
tirocuranda. . -. libro II)
Este es el ideal misionero. Veamos su realización.
3.2.-ADilcación a la realidad.
- Si es verdad que la fe debe predicarse a todas las
personas, parece dudable, a la vista de los hechos, que
algunos indios lo sean dada la barbarie de sus costumbres y
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su extrema rudeza que les incapacita para entender el Evan-
gelio. El mismo Acosta llega a decir: “Pues conociendo la
estupidez y la osadía de los puercos y de los perros, hemos
de pensar que también nos es mandado por Cristo no arrojar
en vano las preciosas margaritas delante de ellos para que
las pisen y nos destruyan revolviéndose contra nosotros”
(CH?, 23, 311).
— El respeto a la libertad y a sus costumbres hace, de
hecho,que los indios se mantengan en formas de vida
depravada, ociosa y llena de vicios (Acosta. De tirocuranda
in~xuni.~.., libro III, c. XVII, XX—XXIII).
— La educación moral y religiosa así como la promoción
de los indios, de hecho, no se ha llevado a cabo por la mala
formación y comportamiento de los religiosos (Acosta. ~
tirocurarida indorum. Libro 1, , c. XI; libro II, c. IX, X;
libro IV)
- Intentos de evangelización pacífica (Jacobo Tastera,
Las Casas...) han terminado en rotundo fracaso al llevarse a
la práctica. Efectivamente los misioneros han llegado a dar
la vida, siendo asesinados, (nota 122, CH?, 23, 306) pero no
por ello los indios se han convertido (4). Sobre esto nos
dice Acosta: “Quien quiera seguir, en todos los pormenores
este método de evangelización (pacífica, tal y como lo
llevaron a cabo los apóstoles y los misioneros de las Indias
559
orientales y otras partes) con la mayor parte de los pueblos
de este mundo occidental, por nada más debe ser condenado
que por su extrema estupidez, y no sin razón. La experiencia
misma, gran testigo de excepción lo ha denunciado
sobradamente. Y para no hablar de otras regiones, sola
aquella tierra de la Florida asesinó, sin proceso y sin
haberlo oído, a los predicadores que por primera, segunda
vez y tercera vez allá fueron pacíficamente. Lo han
demostrado los padres dominicos, y de ello tienen
experiencia más que suficiente los nuestros de la Compañía
de Jesús, los cuales no tanto fueron mártires de Cristo
cuanto presa de infieles” (CHP, 23, 307).
— Por último, veamos qué balance hace López de solís a
fin de siglo de la labor de los misioneros:
“En lo que toca a su aprovechamiento, lo que sé decir
es que he hallado en ellos grandísima disposición para ser
cristianos, sino que les falta obreros. Porque todos cuantos
acá pasan el día de oy son mercenarios y jornaleros y no
traen otro fin que la plata. Y también les ha faltado la
predicación, que es lo principal para el conocimiento de
Dios. Porque hasta aquí se han contentado los curas, de
frailes como clérigos, con dezir la doctrina seca como a
papagayos ~...).
Donde más faltas he hallado en las doctrinas de yndios
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es en las de los religiosos. Porque ni guardan Concilios ni
sinodales ni leyes de curas ni Patronazgo Real, ni saven la
lengua de los naturales porque no la quieren aprender...”
(CHP, 27, 337, 338)
3.2.2.— Frutos obtenidos
- En la 2§~ mitad del XVI se multiplican las
poblaciones con el fin de poder enseñar a los indios a vivir
en “policía”. De todos son conocidos los pueblos—hospitales
de Vasco de Quiroga, las reducciones, de las que son
modélicas las del Paraguay con los indios guaraníes, que
eran acabado ejemplo de barbarie y salvajismo. En ellas se
enseñaba a los indios a ser hombres y cristianos realizados.
Acosta nos detalla los frutos obtenidos, de hecho, por los
misioneros en la promoción moral, social y religiosa de los
indios. (De tirocuranda indorum..., libro 1, c. XV-XVIII,
libro VI).
— El respeto a las lenguas y costumbres indianas ha
favorecido, de hecho, la predicación. El mismo López de
Solís dice a continuación del texto anterior tan pesimista:
“Y así, gloria a Dios Nuestro Señor, tengo el día de oy
tantas lenguas que predican a los yndios, que me consuela
ver el fruto que se haze. Porque los yndios, como gente
hambrienta, acuden mejor que los españoles” (CHP, 27, 337).
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- La evangelización pacífica pudo, de hecho, llevarse a
cabo, sobre todo en la 22 mitad del XVI, y fundamentalmente
a partir de las ordenanzas de 1573 que prohibían las con-
quistas. La evangelización pacífica va a estar íntimamente
ligada a la reducción a poblaciones. La van a llevar a cabo
los misioneros quienes, en su mayoría, se pronuncian por
prescindir de todo tipo de escolta armada que les pudiera
servir de defensa. Otros (Acosta, por ejemplo) aceptan la
presencia de hombres armados por razones de seguridad. Pero,
en general, todos preferían prescindir de la “escolta” y si
recurrieron a ella fue por razones de prudencia, en función
del espíritu de sacrifico de los misioneros y de la peli-
grosidad de los indios.
“De hecho, —dice Pedro Borges— y en una visión de
conjunto que por su amplitud no excluye la existencia de
numerosas excepciones, el proceso de reducción se llevó a
cabo sin grandes sobresaltos, con poca utilización de las
armas y sin necesidad de grandes persecuciones de indios
huidos” (5).
— De hecho misioneros ha habido celosos de las almas
que se han entregado por completo a la tarea (todos los de
la Escuela de Salamanca mencionados y muchísimos otros sin
los cuales no se habría podido hacer nada en las Indias.
Detrás de sus vidas, la mayoría desconocidas, se esconde un
auténtico heroísmo).
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Destaca en ellos su intensa y múltiple actividad a fa-
vor de los indios:
— Escritos dirigidos a las autoridades, sobre todo a la
Corona y al Consejo de Indias, denunciando injusticias y
proponiendo remedios.
- Convocatoria de Sínodos, Concilios, Juntas, etc., e
intensa participación en ellos.
— Fundación de universidades y colegios para indios -
Redacción de constituciones y estatutos en su defensa.
— Promoción y elaboración de catecismos, gramáticas y
otros libros en su propia lengua.
— Labor de consejo, apoyo y corrección para con los
fieles, incluso virreyes, gobernadores y altos funcionarios.
— Visitas pastorales a la diócesis o provincia, consejo
y dirección de sacerdotes y religiosos.
— Administración de sacramentos.
— Promoción de la fundación de reducciones y poblados y
de todo lo necesario para vivir en “policía” y en cristiano.
— Elaboración de obras escritas con el fin de divulgar
la verdad y despertar el sentido del deber evangelizador
entre los cristianos, etc. (6).
La labor directora de estos teólogos misioneros, dis-
cípulos directos o indirectos de la Escuela hará que las
ideas vitorianas se extiendan por todas las regiones con-
quistadas gracias a la labor capilar de los misioneros y
sacerdotes.
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A modo de síntesis y modelo de la labor misionera en
América, que pone de relieve el fruto obtenido, recogemos
algunos fragmentos de una carta enviada desde Juli
(territorio situado entre Arequipa y La Paz) por un
misionero jesuita al P. General de la Compañía, el
24—12—1581:
“De los diez Padres, los siete confiesan y predican en
la lengua indiana y bien, y los otros tres confiesan ya en
ella y predicarán en breve (...)
“Muchas lenguas tiene ya la Compañía en estas partes,
particularmente dos que corren por todo el Reino, que son
quechua y aymará y algunos Padres, el deseo de ganar a todos
para su Dios y Criador les ha hecho aprenderlas anbas y las
saben muy bien (...). No ay difficultad en aprender estas
lenguas bárbaras al que tiene verdadero zelo y voluntad de
aplicarse a este ministerio de los indios ~...). De los
Padres quel Padre provincial Piñas traxo este verano consigo
despafia, algunos comen~aron a confesar en esta lengua antes
de un mes, y antes de cumplir dos meses enteros, comen~aron
a predicar en ella (...), particularmente el P. Alonso de
Barzana y el P. Andrés López.
... ay escuela de lengua ordinario, asse hecho
vocabulario y arte y confesonario y catezísmo en la lengua
(por el citado P. Barzana) y otras cosas para enseñar al
pueblo que a sido de mucho effeto. Un hermano, que no
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entiende en otra cosa, tiene cuenta con todos los enfermos
del pueblo de curarlos y regalallos; tiene también cuidado
de las borracheras, ques la perdición deste Reino (...). Los
indios proceden bien en el servicio del Señor y guarda de la
ley suya (...).
Muchas dificultades he experimentado en el modo de
doctrina (...) y los demás también, mas al fin vengo a
entender que sangre costaron las almas al Hijo de Dios y
sangre tanbién an de costar a sus ministros. Este exercicio
de doctrina es exercicio apostólico y propio de los
professos de la Compañía, para el qual es menester mucha
mortificación y caridad y humildad y paciencia y mucha
longanimidad para esperar la conversión de muchos hasta la
ora de la muerte.” (7)
3.3..- Utopía y realidacL
Siempre el mundo y la prudencia humana han considerado
el ideal evangélico como locura y utopia. Sin embargo, exa-
minando la historia, comprobamos que las efectivas, perma-
nentes y positivas realizaciones se han llevado a cabo gra-
cias a este ideal. No es momento de hacer ahora un análisis
de ello pero centrándonos en la historia de América del s.
XVI, hemos de decir que efectivamente esto es así: los que
realmente hicieron algo positivo por los indios fueron los
misioneros. Han sido éstos los grandes utopistas de la
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gran ‘utopía empírica” (8) que fue la empresa española en la
que ninguna otra nación civilizada, rica quizá en utopías
teóricas, la igualó.
Para ello tuvieron que superar dificultades, cosechar
fracasos e incluso dar la vida. Nada de esto es señal de
utopía irrealizable, aunque pueda parecerlo de momento al
hombre que, encerrado en el aquí y en el ahora, pierde de
vista el horizonte del pasado y del futuro de la historia y,
sobre todo, de la eternidad.
¿Era utópico, en sentido absoluto, defender la
evangelización pacífica?. Así lo consideraban todos menos
los que se prestaban a llevarla a cabo, los misioneros,
sabiendo como sabían lo que había ocurrido a hermanos suyos
en religión.
Del estudio que hace Pedro Borges sobre la diversidad
de pareceres en torno a las guerras de conquista, se saca la
conclusión de que los seglares, funcionarios reales o
personas privadas, se mostraron casi unánimemente favorables
tanto a la conquista armada como al derecho de posesión de
las Indias, hasta el punto de aceptar la guerra “a fuego y
sangre” es decir, hasta la aniquilación total, contra los
indios salvajes, araucanos (1568) o chichimecas (1585). En
cambio, dentro de los misioneros hay mucha división respecto
a las guerras de conquista pero se puede apreciar que por lo
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general, se oponen. Sobre todo, unánimente, a la guerra a
fuego y sangre” y a los actos de barbarie. La guerra, que
podría considerarse defensiva, contra pueblos salvajes como
los chichimecas o araucanos es rechazada por la mayoría y,
para otros, aceptada con reservas (9). Es curioso comprobar
cómo la guerra por motivos de religión es defendida por los
seglares y rechazada por teólogos y misioneros.
¿Hasta qué punto lograron las posturas heroicas de los
misioneros modificar la realidad?. Es verdad que no pudieron
evitar muchas guerras, pero las dificultaron y crearon gra-
ves problemas de conciencia, lo cual fue decisivo para que
la Corona terminara en 1573 por suprimir las conquistas ar—
madas. El fracaso, pues, de las primeras evangelizaciones
pacificas no fue más que aparente.
Por otra parte, es claro que la postura de los misio-
neros fue la más acertada. El ejemplo de las reducciones por
vía pacífica que termina por imponerse a partir de 1573 lo
revela.
Entonces, ¿no tenía razón José
calificaba este método de imprudente e
tirocuranda. . . (CH?, 23, 307). Quizá sí.
momentos lo fuera, pero esto no hace sino
se trata de una utopía relativa. Entender








para un futuro; no pretender imponerlo rígidamente, como una
cuña, en una realidad que no lo acepta (de momento), ni
desesperar de su futura realización es la señal más clara de
utopía realizable. Ahora bien, a veces es difícil marcar los
limites de la prudencia humana y de la locura del Evangelio.
Muchas veces tiene que ceder la una en pro de la otra.
El ideal evangélico, por muy elevado que sea (la per-
fección total) y por mucho que exija al hombre (todo), es el
más efectivo en la práctica. Es verdad que es irrealizable
en esta vida en plenitud, pero es realizable en parte y cada
vez más, mientras dure la historia que al fin y al cabo para
eso está. Ahora bien, la adhesión a este ideal no significa
abandono de la prudencia y del sentido común, entendido no
como el sentir generalizado sino como el sentir conforme a
la razón y a la experiencia. Lo sobrenatural no anula las
capacidades naturales y esto lo tienen muy claro Vitoria y
sus discípulos. Alejados del nominalismo y del platonismo
teocrático, se alejan también de Maquiavelo y Las Casas. Es
verdad que hay muchas coincidencias y simpatías entre los
miembros de la Escuela de Salamanca y éste último, pero el
método y el estilo son muy diferentes. El alto sentido de la
prudencia, la moderación y la consideración de las
circunstancias les separan (10). Si Las Casas hubiera sido
más prudente, no sólo habría sido más efectivo, sino que no
habría provocado el rechazo, creemos que injustificado, de
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500 años de historia no sólo a España sino a la
evangelización cristiana que Las Casas estaba bien lejos de
pretender.
Por tanto, el ideal evangélico en sí mismo, y llevado a
la práctica apasionada, pero también razonable y pruden-
temente, tal y como los misioneros de la Escuela de Sala-
manca o afines lo hicieron, no es utopía irrealizable. Sólo
cuando el misionero sabe armonizar “locura” y cordura tiene
fruto su labor.
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N~Y~AS A N~YKOCION NISIONKI~-PAS~mRAL
(1>.— No es nuestro objetivo hacer una exposición detallada y
profunda de la labor evangelizadora de España en América, dada la
amplitud del tema que excede nuestro objetivo. Pretendo simplemente
señalar un aspecto de la proyección del ideal vitoriano. Damos por
conocidas muchas de las afirmaciones.
(2).- Nota (1) de “Proyección en el campo intelectual”.
(3) . - Ver supra “La teología, fuente de utopias y realidades”,
final del cap. II.
(4).- Fue Las Casas quien más luchó por llevar a cabo lo que él
llamaba el “único modo de atraer a los pueblos a la verdadera religión”.
Las Casas propone a la Corona hacer una demostración en tierra no
conquistada, en la zona de Vera Paz (Guatemala), cuyos indígenas tenían
fama de feroces. Comienza teniendo éxito pero, aprovechando su viaje a
España, hacia 1540, se entrometen los colonos, enfrentándose con los
misioneros y sembrando discordia entre los aborígenes con los
misioneros. Al volver Las Casas, ya como obispo de Chiapas, se encuentra
con la sublevación de los indígenas, matando unos 30 frailes.
(5).- BORGES, Pedro: Misión y evangelización en América, Madrid,
Alhambra, 1987, p. 133.
(6).- Hemos visto ejemplos repetidas veces a lo largo del trabajo.
Solamente quisiera destacar algunos aspectos:
La importancia, en primer lugar, de los tres Concilios limenses.
Los dos primeros fueron presididos por F. Jerónimo de Loaisa, dominico
de la línea de Vitoria. En ellos se va progresivamente afirmando la
libertad interior, como condición de la evangelización, tanto mayor
cuanto más consciente. De ahí la necesidad de la debida preparación en
la fe. Del tercer Concilio ya hemos hablado a propósito de José de
Acosta (nota 31). Por lo general, los Sínodos y Concilios se esfuerzan
por acercar el ideal a la realidad. Su visión es más pastoral, sus
soluciones, más cercanas y realistas: exigencia de catecumendado,
atención a los casos de necesidad, a la lengua y capacidad del indio,
aceptación de servicios de seglares, forma de bautizar, normas sobre el
matrimonio, labor de sacerdotes, religiosos y pastores, etc. No se
descuidan los asuntos propios de una Doctrina Social de la Iglesia: se
amonesta a los encomenderos a que cumplan sus deberes para con los
indios, a que se les dé el salario justo, se les prohíbe obligarles a
trabajar en las minas, etc. (Sobre este tema ver VARGAS UGARTE, R. 5.1.:
Concilios limenses <1551—1772’>, 3 vol., Lima, 1951—1954)
Respecto a la creación de universidades, fueron los misioneros
quienes la promovieron y realizaron (con el refrendo legal de la
Corona): El primer obispo de la Española solicita en 1914 un Estudio; el
obispo Zumárraga solícita en 1536 la creación de la Universidad de
Méjico; los dominicos obtienen de Paulo III en 1538 la creación de la
Universidad de Sto. Domingo; el arzobispo Loaisa, O.?., solícita al rey
la creación de la Universidad en Lima. Para ello, los PP. dominicos
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brindan un convento y personal para las clases; el obispo de Guatemala,
D. Francisco Marroquín, en 1547, recuerda al príncipe Felipe la
necesidad de un colegio. Sólo la Orden dominicana fundó 8 universidades.
(sobre este tema ver Agueda M~ RODRíGUEZ CRUZ: Historia de las
vinivpy’r4i d~<i~, II, 1973; BAYLE, P: Estiaña y la educación ootiular en
Am~é.ri.c~, Madrid, 1941).
Las escuelas y colegios también fueron, por lo general, fundadas y
dirigidas por misioneros. Había escuelas elementales para todas las
clases sociales en las que se enseñaba primeras letras, normas de
educación, oficios e iniciación cristiana, y colegios para hijos de
caciques o nobles a los que se dedicó mucha atención pues se veía en
ellos a los futuros rectores de la sociedad indiana (ver BAYLE, P:
Estiaña y la educación tiotiular en América; OLAECHEA, J. B.: “Los colegios
de los hijos de caciques a raíz de los terceros concilios provinciales
de Lima y México”, en Missionalia Hispanic>~, XXV, 1968, Pp. 95—124;
GOMEZ CANEDO, L.: La educación de los marginados durante la éT,oca
colonial. Escuelas y colegios tiara indios y mestizos en la Nueva Estiaña
,
México, 1982).
Respecto a la elaboración de textos, material escolar, muchos
misioneros escribieron cartillas y catecismos de su puño y letra para
enseñar a leer a los indios. Destaca el de Gante: Doctrina cristiana en
lenaua mexicana. Según Pedro BORGES, “apenas hay idioma indígena que no
contara con su respectivo texto desde los primeros momentos de la
evangelización’ (Misión y evanaelización en América, p. 238). En los
colegios y otros centros superiores de formación, a estos textos se
unían otros propios de las enseñanzas impartidas. Había textos en
español, latín e idioma indígena. Eran elaborados por los
misioneros,pero también los indios llegaron a escribir, por ejemplo en
las misiones guaraníes se conocen una docena de obras de escritores
indígenas. (Ver, además de las obras citadas de Bayle, Gómez Canedo,
Olaechea, Borges, GANTE, P. de: Doctrina cristiana en lengua mexicana
ed. facsímil, México, 1981 y Doctrina cristiana en .ieroglíficos, Madrid,
1970; ESTEVE BARBA, F: “La asimilación de los signos de escritura en la
primera época”, Estudios de tiolítica indigenista esoañola en América, 1,
Valladolid, 1975, Pp. 257-264;).
Respecto a la labor de consejo, apoyo y corrección, remitimos a lo
que hemos visto a lo largo del trabajo sobre Vitoria, Veracruz y Acosta.
De éste último hemos hablado también de su labor pastoral y directiva
como Provincial de los jesuitas. Acerca del trabajo desempeñado por los
obispos, mencionamos sólo, como modelo, a Sto. Toribio de Mogrovejo en
Perú, F. Juan de Zumárraga en México y, por supuesto a Bartolomé de las
Casas en Chiapas. La labor de los obispos fue decisiva en la
evangelización. En 1516 ya se habían creado 4 obispados; 88 obispos
fueron elegidos durante el reinado de Carlos V de los que 47 eran
religiosos y 24 dominicos. Teniendo en cuenta el espíritu que animaba a
dominicos y religiosos en general, a diferencia del clero secular, se
puede imaginar que las directrices de su gobierno fueron altamente
favorecedoras de los indios. La explicación del acierto en los
nombramientos de obispos está en que corrían a cargo del Consejo Real
que en tiempos de Carlos V y Felipe II, como ya hemos visto, contaba con
muchos discípulos de la escuela de Vitoria.
Con relación a la administración de los sacramentos remitimos a las
soluciones dadas por José de Acosta (De t’rocuranda..., libro VI (CliP,
24, p. 357-487) y los concilios limenses. En general, podemos decir que
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en un principio se admitía a los indios a la recepción de los
sacramentos, propugnando los Bautismos en masa y no impidiendo la
Eucaristía ni, incluso, el sacerdocio (especialmente en México). A
partir de la 2~ mitad del XVI hay órdenes restrictivas pidiendo la
necesaria preparación. (ver supra en José de Acosta y R. AZNAR,
Federico: “La capacidad e idoneidad canónica de los indios para recibir
los sacramentos en las fuentes canónicas indianas del s. XVI” en
Evanaelización en Axnéric~ (Caja de A. y M. de P. de Salamanca, 1988).
Respecto a la fundación de reducciones y poblados hay que decir que
sus principales defensores y promotores fueron los misioneros. Se veía
como un medio necesario para la evangelización y promoción humana del
indio. En un principio predominaron las reducciones de indios
previamente sometidos mientras que las llevadas a cabo de manera
pacífica eran excepcionales (ya hemos hablado de los intentos de Las
Casas, Florida, los pueblos-hospitales de Quiroga, etc.). A partir de
1573, con las Ordenanzas prohibitivas de las conquistas, quedó fijada la
reducción por vía pacífica. Son de admirar los duros trabajos que
pasaron los misioneros para conseguir llevar a cabo una reducción.
Conocer los métodos que tenían que emplear para hacer las entradas y
establecer los primeros contactos con los indios, las dificultades de
comprensión, aclimatamiento, los peligros a que se veían expuestos es
sorprendente, interesante y aleccionador. Como no es lugar éste para
entrar en detalles, remitimos a las siguientes obras: BORGES, P.:
Métodos misionales enla cristianización de América. 5. XVI , Madrid,
1960; Misión y evanaelización en AméricR (libro citado>; CASTAÑEDA, P.:
“Los métodos misionales en América. ¿Evangelización o coacción?”,
Estudios sobre Bartolomé de las Casas , Sevilla, 1974, pp. 123—189;
GOMEZ CANEDO, L.: Las misiones de Píritu, 2 vol., Caracas, 1967;
REMESAL, A. DE.: Historia aeneral de las Indias Occidentales y
tiarticular de la Lobernación de Chiapa y GuatemalA, 4 vol., Guatemala,
1966; SOLORZANO PEREIRA, J. DE.: Política indiana, BAE, 252-256.
Por último, sobre la labor divulgadora de ideas a través de
escritos llevada a cabo por misioneros, únicamente recordar a los
mencionados discípulos de Vitoria, en especial Acosta y Veracruz; junto
a ellos podemos citar a Vasco de Quiroga, autor de la Información en
~ Jerónimo Mendieta: Historia eccíesiática indiana, Las Casas,
con su abundantisima producción, Matienzo: Gobierno del Perú, etc.
En general, sobre el tema de la Evangelización en América, ver
historias de la Iglesia en América (relación bibliográfica final); la
revista Missionalia Histiénica, que contiene muchos artículos sobre los
temas indicados; Evangelización en América (por Dionisio BOROBIO,
Federico R. AZNAR y Antonio GARCíA Y GARCíA) ; Para una historia de la
evanaelización en América Latina (R. RICARD, C. BAYLE, R. LEVILLIER, F.
DE ARMAS, P. BORGES, F. MATEOS, E. DUSSEL), Simposio CEHILA, Barcelona,
1977; y, sobre todo, los testimonios de los misioneros recogidos en las
recopilaciones de cartas y escritos de las distintas órdenes religiosas
(7).- Monumenta Peruana, III (1581—1585), Pp. 95-97, Roma, 1961 en
Monumenta Historica Societatis Iesu a patribus eiusdem Societatis edita,
Romae, a partir de 1894.
(6).— Francisco LOPEZ ESTRADA dice en el Prólogo al libro de Stelio
CRO: “Realidad y utooía en el descubrimiento y conauista de la AméricR
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Hisoana (1492—1682’> (libro citado) que el autor pretende demostrar que
la utopía española es “utopía empírica” y que ninguna nación como España
estaba preparada para realizarla.
(9).— BORGES, P: Estudio Preliminar a De bello contra insulanos.
.
Intervención de Esoalia en América. (CH?, 10, 63).
(10).- Estudios sobre Bartolomé de las Casas y sobre la lucha oor
la justicia en la conquista esoañola de Améric~i, Universidad Central de
Caracas, 1968, p. 117.
(11).- No se puede decir que Acosta no sea un hombre apasionado por
el ideal evangélico, hasta el extremo de exigirse a sí mismo y a los
misioneros no regatear esfuerzos por salvar las almas de los indios
llevado por una gran caridad hacia ellos. Sin embargo, no duda en
aceptar que se les apliquen correcciones y castigos cuando sean
necesarios para su educación, e incluso la guerra, cuando haya justi—
ficación para ella, siempre y cuando se haga con la debida moderación y
teniendo en cuenta que el objetivo debe ser siempre el bien de los
indios y no su mal. A la vista de los hechos, considera “estúpido”
aplicar sin discrección, a todo tipo de indios y sin mirar las
circunstancias, el método evangélico de predicación (pacífica) tal y




MAS ALLA DE LA REALIDAD INDIANA
LA “UTOPIA~ VITORIANA DESPUES DE 500 AÑOS
A los 500 años del descubrimiento y colonización de
América se puede apreciar mejor la realización del ideal
vitoriano que trasciende el s. XVI. Sin detenernos en ello,
vamos a señalar sus cauces de proyección en el campo
jurídico—político. Observaremos también su semejanza con la
actual Doctrina Social de la Iglesia.
La historia política y del derecho, siguiendo
directrices maquiavélicas ha desembocado en totalitarismos
al considerar al Estado superior a toda norma moral. Nuestra
historia se ha visto envuelta en conflictos de signo
imperialista y nacionalista. De extremo a extremo, de
ideología a ideología, la humanidad ha ido avanzando
constatando sucesivamente sus fracasos: doctrinarismo u
oportunismo, imperialismo o nacionalismo, comunismo o
liberalismo han puesto de manifiesto su interno error que
les hace ser utopías irrealizables. Es necesario un
planteamiento serio de los límites del poder, en este
sentido Vitoria es actual.
En primer lugar, frente a los nacionalismos
de la E. Moderna y de hoy, la idea vitoriana de una entidad
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supranacional que parecía imposible entonces, la vemos
realizarse progresivamente. El 5. XX está viendo
continuamente aparecer entidades supranacionales. Se tiende
a abrir fronteras. El hombre actual, cada vez más, se siente
ciudadano universal. Por ello es explicable el que la
entrada de la ONU la presida una escultura del Maestro que
primeramente concibió una entidad semejante para dirimir los
conflictos internacionales y velar por la paz mundial. (Cf.
De iure belli,CHP, 6, 60).
A 500 años de distancia, las guerras no han cesado,
pero existe un tribunal semejante. ¿Sirve, de hecho, para
algo?. Una institución no es nada sin los hombres y ni ahora
ni en el futuro se va a poder evitar que su libertad, guiada
por intereses, eche a perder los mejores planes. Los planes,
de todas maneras, tienen que existir para que los hombres de
buena voluntad puedan realizarlos y esto es lo que Vitoria
nos legó y se está conseguiendo.
La conciencia de solidaridad es creciente entre las
naciones. Son ya muchos los organismos de ayuda y
cooperación al desarrollo de los países del Tercer Mundo
(2). Aunque esta labor corre a cargo, en gran medida de
Organismos No Gubernamentales (ONG), no hay que desconocer
el papel de la política de intervención de unos estados en
otros siguiendo la idea vitoriana de la Comunidad universal.
Aunque es verdad que esta intervención ha estado lejos de
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velar, en muchas ocasiones, por la defensa de los valores
humanos, ello pone de relieve, precisamente, la necesidad de
actualizar el ideal vitoriano o la Doctrina Social de la
Iglesia, con la que guarda grandes semejanzas, como veremos.
Las relaciones de solidaridad entre España y América
Latina son hoy, a los 500 años del Descubrimiento y tras la
independencia de América, de gran actualidad . El tema fue
puesto de relieve por 5. M. D. Juan Carlos y el Presidente
del Gobierno, Felipe González, durante el acto de firma de
los tratados de adhesión de España y Portugal a la CEE, al
considerar este acto en la perspectiva de una integración en
la que España aporta una dimensión iberoamericana asumida
como vocación e imperativo histórico (3>. Por otra parte,
dentro de la misma América, la conformación de una Comunidad
Iberoamericana de Naciones debe ser también una garantia más
para la paz y seguridad mundiales
Augusto Ramirez-Ocampo, en un discurso pronunciado con
motivo del día de la Hispanidad, 12-10-1990, titulado
“Cooperación y sociedad” afirma que la cooperación
internacional es hoy una necesidad, no sólo para los países
menos desarrollados sino para todo el mundo, puesto que éste
es un “mundo común”. Observemos también las resonancias
vitorianas: “Si en el pasado la motivación de la cooperación
del Norte al Sur partía de una generosa concepción
humanitaria, ella debe hoy sustentarse en una razón de
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sobrevivencia universal. No existen más compartimentos
estancos que pueden aislarse o ponerse en cuarentena
permanente. La evidencia de los problemas globales, y la
necesidad de soluciones también globales es lo único que
podrá garantizarnos un futuro. En un mundo común. En un
mundo único. En un mundo que como el cielo, los mares y los
ríos no reconoce fronteras
En parecidos términos se pronuncia José Luis Sampedro,
en un discurso pronunciado en la misma ocasión:
“Integración. Un reto permanente”: “En el fondo, para
concluir, todo hombre tiene en realidad dos y sólo dos
“matrias” (...) a saber: por una parte el ámbito local de su
infancia, raíz inolvidable de sus paisajes, músicas, sabores
y demás componentes sensoriales; por otra el planeta todo,
al ser cada cual miembro de una Humanidad de la que nada
puede sernos ajeno.
A esa segunda matria nos lleva la técnica, ya que no el
buen sentido. Aunque a esa Humanidad integrada la llamen
utopía los pragmáticos; es decir, los cortos de vista”
Sergio Ramírez insiste en la misma idea de integración:
“Pensar en una América Latina, dueña de iniciativas
políticas y económicas en el mundo, una América Latina que a
través de su propia unidad alcance la modernización y la
competitividad internacional, y por lo tanto la justicia y
el bienestar común para nuestros pueblos, sumidos hoy en el
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atraso y la desesperanza, no es utopia, es un proyecto real.
Y Europa, en el camino que hoy se abre hacia el 5. XXI,
tiene la responsabilidad de contribuir a que este proyecto
sea posible” (4).
Si volvemos la mirada de América a Europa, se aprecia
el mismo ideal de integración, sobre todo, tras la caida del
telón de acero. La idea de solidaridad y apertura está en el
ambiente. Pero no hay que olvidar, como no lo olvidó
Vitoria, que el hombre es también libertad y singularidad y
que es preciso guardar el difícil equilibrio para que el
fenómeno de la desintegración y el separatismo no aparezca
quizá como utópica (U.IIb) solución a una utópica (1[J.IIb)
integración mal entendida.
Por ello, es preciso también rechazar el otro extremo:
el imperialismo. Es legítimo el sentimiento de independencia
y la lucha por la libertad, por el mantenimiento de la
propia identidad cultural, lengua, costumbres, religión,
instituciones jurídicas y políticas, etc. Las naciones, como
comunidades perfectas, tienen derecho a autogobernarse,
aunque sean pueblos atrasados. Ya lo decían los teólogos de
la Escuela de Salamanca con Vitoria a la cabeza. Carranza
llegó a decir que en plazo de unos dieciocho años los
pueblos indios estarían maduros para ello y entonces España
debería abandonar las Indias. La independencia americana
tenía que venir, aunque costara sangre y los criollos la
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llevaran a cabo con grandes injusticias. La libertad, la
valoración de lo propio es muy importante en el hombre y no
ha de desconocerse (el tema es en estos momentos (septiembre
de 1991) enormemente actual). A mi entender asistimos a una
trágica lucha del hombre por realizarse en su compleja
realidad individual y social, libre y solidaria. El hombre,
dividido, se encuentra desasosegado e inquieto buscando la
concordia, la armonía, donde los aparentes opuestos se
aúnen. La solución está en Aquel que es la Unidad. El método
vitoriano, armónico, donde la teología se presenta como luz
de las demás verdades sociales, morales y políticas puede
ser hoy solución a los múltiples dilemas, utopía
realizable.
Se habla de la caída de las ideologías. Recientemente,
en el encuentro celebrado en El Escorial en el mes de julio
del presente año de 1991 en torno a la obra y persona Daniel
Belí, se ha concluido unánimemente reconociendo la verdad de
sus afirmaciones. Filósofos y sociólogos coinciden
en firmar su defunción tras la caída de la última de las
utopías irrealizables: el marxismo.
Frente al marxismo se propone hoy como ideal el
liberalismo o la economía de Mercado del mundo
occidental. Nueva ideología, a mi modo de ver, engañadora y
adormecedora de conciencias e imposibilitadora de todo
progreso. No creo que hayan muerto las ideologías. Junto a
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los totalitarismos doctrinarios, como el marxismo, hay otras
actitudes existenciales, filosóficas y políticas, que
esconden también ideologías totalitarias, tanto más
peligrosas cuanto más encubiertas. Son los totalitarismos
que podríamos llamar “fácticos” u “oportunistas” (5), como
los nominalistas, empiristas o positivistas de todos los
tiempos que, careciendo por principio de ideas universales y
absolutas, elevan al rango de tales los meros hechos,
contingentes y circunstanciales. Los totalitarismos, de un
signo u otro, son un cáncer para la sociedad. Ideas o
situaciones y sentimientos que se desmadran saliendo de sus
límites y quieren dominarlo todo, hasta la realidad misma.
De este modo, la humanidad del s. XX se ha visto corroida
por dos cánceres, marxismo y capitalismo, totalitarismos de
la igualdad y de la libertad, del Estado y del individuo, de
la privación y del consumo, de la renuncia y del placer.
El totalitarismo doctrinario, basado en la idea y en el
desarrollo estrictamente lógico de la misma, sin cabida para
la libertad, es utópico (U.íIb) porque no atiende a la
realidad. Absorta y enamorada de sí misma, la idea desprecia
la experiencia o todas las demás ideas que no sean ella. El
poder, sin limites, se desborda en un imperialismo
incontenido y voraz.
El totalitarismo “fáctico” o maquiavélico es también
utópico (U.IIb). No puede ser un proyecto realizable por la
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sencilla razón de que carece de proyecto, carece de meta.
Ahogado en el estríchisimo “aquí y ahora”, elevado a rango
de principio absoluto por una total incoherencia interna,
sin pasado, sin futuro, sin identidad, hace radicalmente
imposible construir un hombre y una sociedad. Sin proyectos,
no hay política, hay sucesión de intereses (6), intereses
egoistas que dividen la humanidad y las naciones sembrando
nacionalismos. Por eso el capitalismo y el oportunismo
maquiavélico tampoco se han realizado, por más que nuestra
sociedad lo esté supurando, “viviéndolo a tope”. Y no se ha
realizado porque su misma realización es su muerte. La
puesta en práctica de esta ideología conduce a la caida de
la sociedad, al desencanto, a la evasión y al suicidio.
Distopía total.
Frente al individualismo, el bien común, la
solidaridad; frente al imperialismo o el igualitarismo
doctrinario, el valor del individuo. La humanidad es “un
solo mundo y una sola raza, la raza humana”, pero también
“Cada pueblo es distinto. Sólo en la mente humana
prejuiciada es esto algo malo, algo para racionalizar la
discriminación”. Así habla el Presidente del Consejo Mundial
de Pueblos Indígenas, Donald Rojas, en su discurso
pronunciado el mencionado día de la Hispanidad de 1990. Y
sigue diciendo: “Buscamos soluciones a través de las
relaciones con las sociedades y los estados—naciones en
donde vivimos. P~z~ siempre en búsqueda de lograr establecer
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las condiciones que nos permitan practicar nuestra cultura y
fortalecer nuestra identidad de indígenas” (7).
Nuestra sociedad es hoy muy sensible al racismo y a las
injusticias sociales, al menos en teoría. Si era moda en
tiempos de Vitoria defender la esclavitud natural y la
primacía del poder español sobre los pueblos indígenas, hoy
lo es la idea de libertad e igualdad entre los pueblos. Es
positiva también la sensibilización moral ante el Tercer
Mundo y los marginados.
Nacionalismos, imperialismos y racismos han sido
fuentes a lo largo de la historia de continuas guerras.
Nuestra sociedad es hoy t,ambién muy sensible a la paz. La
mentalidad común rechaza la expresión “guerra justa”
aduciendo que ninguna guerra lo es. El hecho revela, no
obstante lo que pudiera haber de extremo y de simplismo
demagógico, una tendencia positiva hacia la paz (que se
compagina incoherentemente con una gran agresividad y
violencia). Vitoria rechaza la guerra, pero la admite
prudentemente cuando es la única solución para obtener la
paz, que sólo puede reinar si es auténtica, dentro de la
justicia. Dadas las condiciones que establece para que la
guerra sea justa, difícilmente la justificaría en nuestra
sociedad de hoy: La creación de la entidad supranacional que
él propugnaba y que, según él, llegaría a derogar las
guerras como medio juridico solucionador de conflictos
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(la ONU); el principio de proporcionalidad entre los frutos
esperados y los costes de la guerra, hoy, con las terribles
armas y el peligro de conflagración mundial; la recta
intención en los gobernantes que declaran la guerra, todo
ello la hace cada vez más inmoral.
El pensamiento de Vitoria y su Escuela exigen hoy “la
valoración real y exacta, coyuntural y evolutiva, de una paz
dinámica, posible y verificable; exigen la progresiva
transferencia de competencias y derechos a las instituciones
internacionales con el fin de hacerlas capaces para la
defensa y promoción de la paz; exigen el reforzamiento o
relanzamiento de deberes inducidos o paralelos capaces de
sustituir progresivamente al desarme militar de armamentos,
el rearme moral e institucional sin que a la vez se
comprometa y arriesgue irrazonablemente la paz universal”
(8). Desarme militar y rearme institucional y moral. Ese es
el reto que nos lanza hoy Vitoria y es realizable a pesar de
la sangrienta realidad.
No se puede por menos de reconocer que el ideal
pacificador de la Escuela vitoriana era revolucionario
entonces, cuando se tenía por gran honor destacar en las
armas. Si no se logró entonces en la realidad indiana evitar
muchas guerras y muertes, años más tarde, en la
evangelización de Filipinas, a pesar de estar en mayor
salvajismo, España empleó los métodos pacificadores con más
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rigor que en ninguna otra parte. El método pacificador (no
“pacifista”> llevado a cabo por España y propugnado por
Vitoria no ha sido el seguido en la mayoría de las naciones.
A pesar de la Leyenda Negra, la labor de la Corona y de la
Escuela de Vitoria que la orientó, resulta modélica y ha
quedado inédita en muchas colonizaciones. Sin demagogia ni
simplismo moral, el pensamiento de Vitoria es defensor de la
paz.
Pero no sólo es necesario establecer los limites del
poder del Estado en su relación a otros, atendiendo al bien
común universal. Dentro de la propia nación también los
tiene. El Estado está puesto al servicio del hombre. La
primacía de la moral y de la religión sobre el poder
positivo del gobernante evita el absolutismo y la tiranía.
Por rechazar esto, el totalitarismo del Estado comete en
nuestra sociedad las mayores injusticias arrogándose el
derecho de inmiscuirse en las conciencias y someter la moral
a sus intereses. Por ello es actual el pensamiento de
Vitoria que es el de Sto. Tomás, en última instancia:
defiende los derechos del individuo, su libertad de
conciencia ante el Estado, le hace sujeto del poder, junto a
toda la comunidad y hace al Príncipe un servidor, delegado
de la misma. Pero ello no desemboca en anarquía, como
también la historia nos ha mostrado que ocurre. Vitoria no
deja de afirmar la autoridad y el deber de obedecerla.
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Vitoria defiende los derechos del individuo frente al
totalitarismo estatal. Si considera como mejor forma de
gobierno la monarquía, no se trata de la monarquía absoluta
del Estado moderno. En el fondo, es demócrata porque el
sujeto del poder es el pueblo a cuyo bien común debe atender
el Estado y sólo así se justifica el poder que éste tienen
como delegado. La mentalidad demócrata que nos envuelve es
índice positivo de la validez del pensamiento de Vitoria. Es
preciso evitar, para no incurrir en nueva utopía totalitaria
no absolutizar el poder del pueblo o de los votos,
estableciendo los límites oportunos (9).
Vitoria defiende la soberanía nacional de los pueblos,
su legitimo derecho a la independencia y a defenderse de
toda agresión extranjera; defiende la legitimidad de sus
príncipes ,instituciones y costumbres. Pero no defiende el
absolutismo estatal del estado moderno maquiavélico que
anula al individuo y pone los intereses de la nación por
encima de la justicia universal. Por ello, la independencia
de los pueblos americanos es lógica consecuencia de la
doctrina vitoriana de la soberanía nacional.
Vitoria propugna una sociedad de naciones que presida
las relaciones de los distintos estados para promover una
esta justicia universal. Defiende el bien común universal
antes que el estatal o individual, por lo cual, los derechos
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de un pueblo o de un individuo cesan cuando van en contra
del bien común universal. Pero esto no supone imperialismo.
No hay un “señor del orbe”, sino un juez, árbitro para
dirimir polémicas y acabar con las injusticias.
Ni individualismo, ni nacionalismo, ni imperialismo,
ni liberalismo, ni comunismo, (todas ellas ideologías
utópicas que la historia ha revelado ineficaces y
destructoras) son la solución vitoriana. Afirmación del
individuo, de la nación y del orbe, en armonía, sin
absolutizar extremos, ésa es su solución..
Armonía de razón y experiencia, principios, y hechos,
ser y deber ser, idea y realidad, naturaleza y convención,
absoluto y relativo, coherencia lógica y flexibilidad,
igualdad y libertad, individuo y estado, nación y orbe,
etc., en definitiva, es la prudencia aristotélica, tomista y
vitoriana la virtud que se necesita para que el ideal del
hombre y de la sociedad se realicen. En primer lugar, claros
principios asimilados, queridos y aplicados con firmeza; en
segundo lugar, observación atenta a los signos de los
tiempos y flexibilidad para rectificar ante los posibles
fracasos y equivocaciones.
En definitiva, armonía, moderación y prudencia son las
lecciones que Vitoria y su escuela nos enseñan, juntamente
con la historia, tras 500 años del Descubrimiento y
Colonización de América.
A los 450 años de la muerte de Vitoria, los filósofos
firman la defunción de las ideologías. Y entonces, ¿qué?,
¿volveremos a la realidad?. La solución es esa. Así dice la
Centesimus annus ..... si no existe una verdad última, la
cual guía y orienta la acción política, entonces las ideas y
las convinciones humanas pueden ser instrumentalizadas
fácilmente para fines de poder”. (C. V, n. 46). Pero,
personalmente, dudo que se lleve a cabo esta solución, al
menos, enseguida. Le cuesta a la soberbia humana no hacerse
dios manipulador de lo real. En pleno desmadre (artificial)
de lo ecológico y “lo natural”, el hombre se niega a
someterse a las leyes de la naturaleza y quiere crearla a su
gusto. La tentación de todos los tiempos ha sido ésa:
idolatrar, construirse dioses con limitadas criaturas,
absolutizar lo relativo. ~sa es la causa última de todas las
ideologías. Para el doctrinarismo, pero también para el
oportunismo maquiavélico. Para él, la política es un arte,
es decir, algo factible por el hombre y que no le hace mejor
sino que le proporciona cosas, lo mismo que la técnica. La
lección vitoriana es otra: La política es ciencia de lo
factible, pero sobre todo, de lo agible: Apunta a satisfacer
las necesidades materiales del hombre, pero pretende
fundamentalmente hacerle mejor. “No puede ser valorada sólo
ni principalmente por sus productos externos y por su buen
éxito, sino por la bondad intrínseca y moral que proporciona
a los súbditos de la nación” (10). Intenta cambiar en lo
circunstancial la realidad, pero obedeciéndola en lo
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esencial. Es un modelo de prudencia (entendida como virtud
moral’> y equilibrio.
Después de 500 años del descubrimiento y colonización
de América hay que concluir que la “utopía” vitoriana era
utopía realizable (11), que se ha hecho y se está haciendo
realidad y que los fracasos, pasados, presentes y futuros se
deben fundamentalmente a la limitación y contingencia de
todo lo creado y a la mala voluntad e ignorancia de los
hombres. Lo cual, como no ha de cesar, será siempre la causa
que obstaculice los más bellos ideales (12).
Pero esto no obsta a la realización de la utopía.
Historiadores, sociólogos, economistas, científicos han
destacado las transformaciones que el Descubrimiento de
América produjo en toda la sociedad, Descubrimiento que
-decía Gomara— es “la mayor cosa, después de la Creación del
mundo, sacando la Encarnación y muerte del que lo crió.”
América aparece en la historia en el momento en que Europa
comienza una crisis espiritual, como suscitada
providencialmente para, alentada por España, llevar al resto
del mundo civilizado los ideales que estaba perdiendo. La
“misión” de España en América y de España y América en el
mundo (hablemos en términos providencialistas siguiendo a
Menéndez Pelayo, Vázquez de Mella, etc.) es ésta que la
utopía teológica y cristiana (U lía) nos presenta. Europa va
a ir progresivamente perdiéndose en un naturalismo que
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terminará por ahogaría y hacerla perder su identidad (ti
lIb); España, desatendiendo esos ideales “progresistas” y
“razonables”, optará por la locura quijotesca o, mejor,
evangélica. Juzgada necedad, durante siglos, hoy se
vislumbra su razón. Decía Chesterton que la postura de
España es la única inteligente en la historia del mundo,
postura que consiste en ese continuo salir de sí misma,
universalizándose y gastándose por llevar el ideal eterno.
En este sentido, en el de que se ha gastado
materialmente, América ha sido para España, decadencia. La
Europa desarrollada y engrandecida por ideales más
prácticos, efectivos y “realizables” ha sabido acomplejar
bien a España, máxime, utilizando como arma la Leyenda Negra
(mecanismo de defensa, sin duda, de otras naciones que han
llevado a cabo una colonización sin escrúpulos). Sin
embargo, hemos de decir que esta “decadencia” es su grandeza
y el “progreso” de Europa, su decadencia. Huizinga decía que
una cultura puede fracasar a causa, precisamente, de su
progreso (13).
Hoy, después de 500 años, en el reciente Encuentro
Internacional con los jóvenes en Czestochowa el Papa ha
afirmado, tajante y enfervorizado, al hablar a los
españoles: “España y América, sois la esperanza de la
Iglesia.” Para superar la crisis del mundo occidental,
crisis que es irracionalidad y demencia en el pleno sentido
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de la palabra (U lIb) (que llega a considerar bueno el
asesinato de los más débiles), es preciso una transformación
vital de la cultura, o mejor, del hombre que nace de una
recta comprensión del mismo a la luz de la teología. España
habrá de ser fiel a su misión histórica. Es preciso que
surja una nueva Escuela de Salamanca.
La utooía vitoriana y la Doctrina Social de la Iglesia
Hemos señalado sólo algunos aspectos de la actualidad
de la utopía vitoriana a los 500 años del Descubrimiento en
el campo jurídico—político. No vamos a hablar del campo
intelectual ni del misionero—pastoral porque nos
extenderíamos demasiado en este apartado que no es sino un
apéndice. Pero me gustaría señalar algunos aspectos del
campo social y apreciar las semejanzas con la más reciente
Doctrina Social de la Iglesia.
La Centesimus annus, confirmando y actualizando la
Doctrina Social de la Iglesia, en concreto desde la
promulgación, hace 100 años de la Rerum Novarum de Leon
XIII, es una defensa de la dignidad y los derechos humanos.
Podemos reparar, como hemos hecho con Vitoria y sus
discípulos en los derechos del individuo, de los pueblos y
del orbe:
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Los derechos del individuo quedan afirmados: libertad
de conciencia (n. 29), derecho a la propiedad privada
(C.IV), derecho a constituir una familia en la que el hombre
se sienta amado y respetado (n.39), derecho a llevar una
vida digna (n. 38), con un trabajo, salario y descanso
adecuados que le permitan realizar sus prácticas
religiosas..., (nn. 6, 7, 6, 9). El hombre es el fin al que
debe dirigirse toda empresa social y política (C. VI’>,
frente al totalitarismo estatal de cualquier signo (marxismo
o capitalismo (C. II)). “No se trata del hombre abstracto,
sino del hombre real, concreto e histórico: se trata de cada
hombre” (n. 53).
Los derechos de los oueblos también se defienden:
Libertad política, estado de derecho y auténtica democracia
(nn. 46, 47), soberanía estatal y derecho de autogobierno de
muchas naciones que tras un proceso de “descolonización” han
recuperado su independencia (n. 20).
Y se insiste en la defensa de los derechos del hombre
como miembro de la comunidad universal, lo cual exige una
viva conciencia del deber de solidaridad de unos pueblos
para con otros (n. 51>: Destino universal de los bienes de
producción (“Dios ha dado la tierra a todo el género humano
para que ella sustente a todos sus habitantes, sin excluir a
nadie ni privilegiar a ninguno” (n. 31)). Límites a la
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propiedad privada (C. IV), necesidad de ayuda de los países
más avanzados a los paises del Tercer Mundo y paises del
Este europeo (n. 28), creación de órganos internacionales de
control de la economía que “representen los intereses de
toda la gran familia humana “ (n. 58), importancia de la ONtJ
y de sus “Documentos internacionales” (como un nuevo
“derecho de gentes”) que han contribuido a aumentar la
conciencia de los derechos de los individuos y de los
pueblos (u. 21), reconocimiento de que el problema que tiene
que resolver con más urgencia esta comunidad internacional
es “la solución a los conflictos internacionales como
alternativa a la guerra “ (n. 21), urgencia de acabar con la
guerra (n. 52), deber de la evangelización para todo
cristiano (nn. 54, 55, 56, 57) reconociendo que “la
antropología cristiana es un capítulo de la teología” y por
ello, la Doctrina Social de la Iglesia, al interesarse por
el hombre, entra en el campo de la teología moral (n. 55).
Basten estas citas.. La Doctrina Social de la Iglesia
gira siempre en torno a la defensa de los derechos del
hombre, valorando a la vez, la libertad y la igualdad, el
individuo y el bien común, el respeto y la solidaridad. La
teología, fuente principal de la utopía vitoriana es la que
explica las semejanzas entre el pensamiento que hemos
expuesto en el trabajo y la presente encíclica . Se trata,
en los dos casos, de una utopía, ante todo, empírica, que no
se pierde en teorías, que no desconoce ningún aspecto de la
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verdad y del hombre, hipervalorando otros, como hacen las
ideologías. Su efectiva realización histórica es lo que la
hace creíble: “Para la Iglesia, el mensa~Je social del
Evangelio no debe considerarse como una teoría, sino, por
encima de todo, un fundamento y un estimulo para la acción”..
Acción cuya efectividad la historia ha demostrado
“Impulsados por este mensaje, algunos de los primeros
cristianos distribuían sus bienes a los pobres, dando
testimonio de que, no obstante las diversas proveniencias
sociales, era posible una convivencia pacífica y solidaria.
Con la fuerza del Evangelio, en el curso de los siglos, los
monjes cultivaron las tierras, los religiosos y las
religiosas fundaron hospitales y asilos para los pobres, las
cofradías, así como hombres y mujeres de todas las clases
sociales, se comprometieron en favor de los necesitados y
marginados (...).
Hoy más que nunca, la Iglesia es consciente de que su
mensaje social se hará creíble por el testimonio de las
obras, antes que por su coherencia y lógica interna”, (n.
57).
La utopía teológica, como lo fue, según hemos visto, la
utopía de España en América, es una “utopía empírica”.
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2.- MAS ALLA DE ‘UTOPIA VITORIANA Y REALIDAD iNDIANA
’
El hombre sólo busca una cosa: ser feliz.. Su vida es
búsqueda inquieta de esta felicidad por distintos caminos..
Eso es también la historía.. Por eso la dimensión utópica, el
ideal, está presente siempre en el hombre. Cuando
desaparezca, el hombre habrá muerto como tal y también la
historia..
El hombre es el eterno buscador de lo Absoluto.
Consciente o inconsciente, busca a Dios.. Por eso la teología
es inseparable de la vida del hombre, religado a El en lo
más profundo de su ser. Teología y utopía son, en este
sentido, términos anejos.
El hombre, en su búsqueda de lo absoluto constata día a
día, la radical contingencia de su ser y de todo lo que le
rodea.. Esboza una mueca de disgusto y desazón al comprobar
el gran abismo que separa su ideal (la felicidad absoluta’>
con la realidad..
Entonces el hombre 0pta por distintos caminos, en el
fondo, por dos Puede ser que, vencido por la pereza y el
desánimo, ante el esfuerzo de la lucha, renuncie al ideal de
realizarse como hombre, contentándose con llevar una vida
sensitiva, creyendo que en el goce pasajero encontrará la
felicidad. Puede ser también que construya un ideal,
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elevado, pero “a priori”, al margen de la realidad,
absolutizando su relativo punto de vista.. En ambos casos, el
hombre se ha inventado su ideal y ha seguido el camino de la
mentira, engañándose y engañando a los demás. La utopía es,
entonces, ideología, teología idolátrica cada vez más
alejada de la realidad, absolutamente irrealizable.
El otro camino que puede seguir el hombre es el camino
de la verdad. Lo sigue cuando, atento a la realidad, sigue
la llamada de un ideal del que se siente obediente; no lo
construye a su voluntad sino que lo acepta como superior a
él y lo busca. De este modo, situado ya en el punto de
partida en la verdad, sigue por su camino. Puestos los ojos
en el ideal y en la realidad, mirando al cielo y a la
tierra, su discurrir es un continuo elevarse y un descender,
un dar y tomar y convertirse el uno al otro el ser y el
deber ser. En este equilibrio y flexibilidad el hombre va
realizando su ideal y encontrando de paso, en el discurrir
mismo, anticipos de la felicidad que busca en la meta..
Con frecuencia encuentra obstáculos en su camino,
incomprensibles injusticias, inmerecidos frutos a su buena
intención.. Con frecuencia aprecia el éxito inmediato y
aparente del que ha seguido el camino de la ideología o del
que, cómodamente, se negó a luchar.. Debe soportar, entonces,
los apelativos de “loco” y “utópico”. Si permanece fiel a su
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camino a pesar de todo, la historia revelará al fin lo
acertado de su elección..
No debe desesperar el hombre ante las dificultades pues
la realización del ideal es tarea de toda la vida y de toda
la historia. A lo largo de ella se van sedimentando los
resultados.. Lo que queda siempre es lo que se ha hecho bajo
la luz de la verdad y del amor.
Atento a estos resultados, a la verdad que la memoria y
la historia ofrecen, se hace posible vislumbrar el camino
hacia la meta y la meta misma. En el fondo del pasado
rastreamos la verdad del futuro. No puede haber utopía
realizable si no se desciende a los cimientos de la
tradición (14), si se vive sin futuro y si no se actúa en el
presente (15).
El hombre que sabe actuar en la historia moviéndose a
la luz del ideal es el hombre prudente. Sin prudencia no hay
utopías realizables. No nos referimos a la prudencia
entendida como astucia o diplomacia que envuelve falsedades..
Esta prudencia oportunista, maquiavélica, se esconde tras
las ideologías y, aunque de momento alcance éxitos, a la
larga termina por fracasar, revelando el error que late en
su fondo. Es la prudencia como virtud moral la que se
necesita para construir la sociedad ideal (16). Nunca la
sociedad ideal se construirá con un modelo “a priori”, ajeno
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a la experiencia y a la historia (17). La sociedad ideal
deberá situarse en la prolongación de un arraigamiento
histórico concreto; la sociedad ideal no es aquélla con la
que yo sueño sino aquélla que yo puedo contribuir a
construir hoy..
Pero tampoco la sociedad ideal se construirá sin un
ideal allende la experiencia y la historia, el ideal que nos
sitúa en la eternidad..
La lección del presente trabajo, más allá de Vitoria y
de la realidad indiana, ha sido ésta: comprender lo que hay
que hacer para alcanzar esta sociedad ideal. La historia,
efectivamente, es “maestra de la vida”, que nos enseña a
evitar los errores pasados, a comprender el presente y a
preveer el futuro. Bajo el vaivén de acontecimientos, éxitos
o fracasos, dificultades, injusticias e incomprensiones,
permanece el poso de la verdad. “No es necesario ganar para
tener razón, basta tener razón”, dice P. Chaunu (18).. Yo
añadiría que todo el que tiene razón, a la larga, gana.
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NOTAS AL EPILOGO
(1).— BROWN SCOTT’, J.. El orinen esoañol del derecho internacional.
.
p. 33.
(2).- Las siglas nos revelan cómo se concreta esta solidaridad: AOD
(Ayuda Oficial al Desarrollo), CAD (Comité de Ayuda al Desarrollo), CEE
(Comunidad Económica Europea), AID (Ayuda Internacional al Desarrollo),
FAD (Fondo de ayuda al Desarrollo), FAO (Organización para la
alimentación y la Agricultura), FED (Fondo Europeo para el Desarrollo),
OCDE (Organización para la Cooperación y el Desarrollo Económico), OIT
(Organización Internacional del Trabajo), OMS (Organización Mundial de
la Salud), ONG (Organismos No Gubernamentales), ONODI (Organización de
las Naciones Unidas para el Desarrollo Industrial), OPS (Organización
Panamericana para la Salud), PAC (Plan Anual de Cooperación
Internacional), PMA (Paises Menos Avanzados), PNUD (Programa de Naciones
Unidas para el Desarrollo), PVD (Países en Vías de Desarrollo), SECIPI
(Secretaría de Estado para la Cooperación Internacional y para
Iberoamérica).
(3)..- SEPULVEDA AIflARZA, Alberto: Esoaña y América Latina. Un
estudio de oolítica internacional, Cuadernos CIPIE (Centro de
Investigación y Promoción Iberoamérica y España), n. 14, Año IV, Madrid,
agosto de 1985. Los principios rectores de la Política Española para la
Cooperación al Desarrollo, no sólo con América Latina sino con los
Países en Vías de Desarrollo (PVD) son, entre otros, los siguientes
(observemos el parecido con los principios vitorianos): Es un deber
ético de solidaridad; no supone ingerencia en los asuntos internos; debe
ser beneficiosa para todos; no debilita el crecimiento económico
nacional, al contrario, lo incrementará.. Se entiende que los PVD son
parte de un mundo interdependiente cuya dinámica de avance en
cooperación es imprescindible para asegurar el propio crecimiento.
(4).- “Europa desde América”, discurso pronunciado con ocasión del
día de la Hispanidad, 12—10—90 p. 42.. El conjunto de discursos ha sido
publicado bajo el título Nuestra casa comun por el Instituto de
Cooperación Iberoamericana (ICI), Eds. Cultura Hispánica. Las dos citas
anteriores corresponden a las páginas 47 y 70 respectivamente.
La idea de la integración como la solución a los problemas de
Iberoamérica y del mundo es general - Tras la segunda guerra mundial y
la pérdida de hegemonía de los estados europeos (ante EE.UU.. y la URSS)
los imperios coloniales europeos se desintegraron dando origen a
multitud de nuevos y, en su mayoría, pequeños estados. Pero también se
produce el fenómeno contrario: proceso de integración que comienza en
Europa y va extendiéndose por el mundo. Actualmente se está en camino
hacia la integración de los pueblos iberoamericanos, de éstos con
España y, a su través, con Europa.. Sobre este tema ver: HIDALGO, Angel:
Presente y futuro de los oueblos histiánicos , trabajo donado al ICI,
1990; ARENAL, Celestino de: Esoaña e Iberoamérica. De la Hisoanidad a la
comunidad Iberoamericana de Naciones, Madrid, Centro Español de Estudios
de América Latina (CEDEAL), 1989; MESA, Roberto: La idea de la Comunidad
Iberoamericana entre la historia y la utooía , Madrid, CEDEAL, 1989;
SEPULVEDA AIflARZA, Alberto: Esoaña y América Latina. Un estudio de
tiolítica internacional (libro citado); Iberoamérica. una comunidai
(Varios), Madrid, ICI, V Centenario, 1989. 2 tomos.
(5).- EULOGIO PALACIOS, Leopoldo: La prudencia oolítica, Madrid,
Gredos, 1978. 4~ ed. corregida y aumentada. El autor distingue tres
concepciones políticas: oportunismo, doctrinarismo y prudencialismo..
Presenta a ésta como la conjunción armónica de las dos anteriores,
evitando los inconvenientes de cada una. La utopía vitoriana encaja
perfectamente con ella..
(6).- La ideología radical de tipo capitalista rechaza plantearse
la solución a los problemas sociales “porque a priori considera
condenado al fracaso todo intento de afrontarlos y, de forma fideista,
confía su solución al libre desarrollo de las fuerzas de mercado” (J. P.
II: Centesimus Annus, 1991, C. IV, n. 42).
(7).- “Que hable el indio”, en Nuestra Casa común, (libro citado),
p.. 58
(8).- PEREÑA, L: La Escuela de Salamanca. Proceso a la conauista de
Am~d&&., Caja de ahorros y M.. de P. de Salamanca, Salamanca, 1986.. p.
186..
(9).- Acerca de este error político (U.IIb) de graves consecuencias
en nuestra sociedad, se pronuncia la ~entesimusannus: “Semejantes
desviaciones de la actividad política con el tiempo producen
desconfianza y apatía, con lo cual, disminuye la participacióny el
espíritu cívico entre la población, que se siente perjudicada y
desilusionada. De ahí viene la creciente incapacidad de encuadrar los
intereses particulares en una visión coherente del bien común. Este, en
efecto, no es la simple suma de los intereses particulares, sino que
implica su valoración y armonización, hecha según una equilibrada
jerarquía de valores y, en última instancia, según una exacta
comprensión de la diguidad y deechos de la persona”.(C. V, n. 47).
“Una democracia sin valores se convierte con facilidad enun
totalitarismo visible o encubierto, como demuestra la Historia” (C.. y,
n. 46)
(10).- EULOGIO PALACIOS, L.: La orudencia oolítica, p. 87..
(11).— “Hoy se nos muestra la verdad delpensamiento vitoriano”,
dice NASZALYI (El Estado seaún Francisco de Vitoria” (libro citado) p..
154) y cita a B. SCOfl: “Un hombre puede pensar en liberal en el s. XVI
y sus octrinas son aplicables al día de hoy y utilizables para el
futuro, porque la naturaleza humana no cambia” (The Soanish origin of
International Law, p. 269)
(12).- “....se construirá el palacio ginebrino de la Sociedad de
Naciones; pero sus muros y techumbre no tardarán en requebrajarse,
.3
porque las pasiones humanas reverdecerán,los egoismos alzarán su bandera
secesionista, las ambiciones y los odios afilarán sus garras de pantera
y sus dientes de lobo (homo, hominí lupus), retoñarán los imperialismos
absorbentes y despóticos, el amor y la caridad remontarán su vuelo como
asustadas palomas y la justicia será conculcada torpemente y la paz
asesinada” (GARCíA VILLOSLADA,R: “La teología, norma del derecho” en
Anuario de la Asociación Francisco de Vitoria, 1946. p. 226.
(13).- Cfr. YCAZA TIGERINO, Julio: Perfil oolítico y cultural de
1-li ~ivrnoRm~ric~, Madrid, Eds. Cultura Hispánica, 1971, p. 266. Sigue
diciendo Ycaza: “ Mientras las esencias nacionales y los valores
espirituales del hombre se hallen a salvo en nuestras patrias (se
refiere a las naciones americanas y España), estaremos en capacidad de
buscar y encontrar nuestras propias formas culturales y políticas y de
ofrecer nuestra tabla de salvación al mundo occidental” (p. 267). Sobre
este tema de la misión de España en la historia universal hay amplia
literatura. Puede verse una muy completa bibliografía en el libro de P.
SAINZ RODRíGUEZ: Evolución de las ideas sobre la decadencia española
(Madrid, Rialp, 1962), Pp. 141-231. Destacamos, sobre todo, a Menéndez
Pelayo, Menéndez Pidal, Vázquez de Mella, Ramiro de Maeztu, Unamuno y
escritores del 98, Madariaga, Ganivet, etc.., etc.
(14).- “.... el hombre se hace en el tiempo. ¿Por qué?.. Para
alcanzar, evidentemente, lo esencial, la razón de todo lo que está más
allá del tiempo. En el fondo de la memoria del tiempo se sitúa un
horizonte que no puede alcanzarse mas que progresivamente: cuando se ha
saltado el umbral último de la memoria; entonces se entrevé la memoria
de la eternidad” (Memoria de la eternidad, Madrid, Rialp, 1979.. Pp. 37,
38). “Al negar el pasado se cae en una pura fantasía o mitología
futurista” (p.. 255). El platonismo y el marxismo, que reniegan de la
historia, incurren en esta fantasía..
(15).- Vertiginosamente en nuestra sociedad se ha pasado de un
interés desmedido por el futuro a una pérdida del mismo, por ello, los
jóvenes de hoy se encuentran sin saber qué hacer, sin presente, en un
mundo muerto, sin pasado y sin futuro.
(16).- EULOGIO PALACIOS, L.: La orudencia oolític~, Cap. III.
(17).- CHAUNU, P.: “Es una ley clara que ningún sistema teórico,
aún hecho a partir de un sistema real, puede seguir valiendo si no es de
una complejidad por lo menos comparable a la realidad (...). Ningún
sistema teorico puede contener la complejidad de una sociedad humana..
Toda sociedad ideal, desde que entra en el detalle y se ocupa de lo rea,
es un obstáculo al progreso y a la libertad” ( Memoria de la eternidad
,
capítulo “Sociedad ideal”, p. 198).. De la sociedad ideal entendida como
modelo “a priori” han derivado siempre -dice- los archipiélos Gulag.





Del estudio realizado podemos extraer las siguientes
conclusiones:
1.- Fi ic~p~1 vitoriano
realizable
-
se trata de una iitor~=;q
1.1.- Dentro de la distinción que hemos establecido en
el término “utopía (Utopía entendida como suefio quimérico,
irrealizable (tJ..I), utopia como pensamiento crítico que, por
desconocer o alterar la realidad termina convirtiéndose en
utopia irrealizable (U.IIb) o utopía como pensamiento
crítico que, atento a la realidad, intenta transformarla y
efectivamente va realizando su objetivo (U.IIa); en
definitiva, utopía irrealizable o ideología y utopía
realizable ), consideramos que el proyecto vitoriano puede
calificarse de ‘realizable o tJ.IIa (Cfr. Introducción)
1.2.- Es realizable porque parte de la realidad:
1.2.1.- Se sitúa en
España, mitad del S. XVI,
Descubrimiento de América,
conquista de Méjico y recién
un momento histórico concreto:
después de medio siglo del
pocos años después de la
realizada la del Perú, cuando
el tema era objeto de discusión teológica, jurídica, moral y
política (Cfr. Parte 1).
1.2.2.- Parte de la experiencia. En Vitoria,
formada por pluralidad de testimonios (soldados, misioneros,
legislación...) (Cfr. Parte 1, “Fuentes testimoniales), en
sus discípulos, por el contacto directo con la realidad
indiana (Cfr. Parte III).
1.3.- Es realizable porque se dirige a la realidad (la
realidad indiana), dando soluciones concretas (Cfr. Parte
II y Parte III ):
1.3.1.- al problema de los derechos de los
individuos dentro de una nación: vida e integridad física,
libertad, educación, evangelización, promoción y desarrollo
cultural junto con el respeto a las tradicionales y
peculiares forma de vida. Da soluciones concretas al
problema tan discutido de las encomiendas (insisten,
sobre todo, los discípulos de Vitoria como Veracruz ),
hominidad del indio y de su libertad y esclavitud. Insiste
en la consideración del indio como persona, con toda la
dignidad y derechos que, como tal le corresponden. Le
considera “prójimo’ que debe ser tratado “de la misma
manera que cualquier francés o español. Igualdad que debe
conciliarse con el respeto a su singular capacidad y
cultura.
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el tema era objeto de discusión teológica, jurídica, moral y
política (Cfr. Parte 1).
1.2.2.- Parte de la experiencia. En Vitoria,
formada por pluralidad de testimonios (soldados, misioneros,
legislación...) (Cfr. Parte 1, “Fuentes testimoniales), en
sus discípulos, por el contacto directo con la realidad
indiana (Cfr. Parte III).
1.3.— Es realizable porque se dirige a la realidad (la
realidad indiana), dando soluciones concretas (Cfr. Parte
II y Parte III ):
1.3.1.— al problema de los derechos de los
individuos dentro de una nación: vida e integridad física,
libertad, educación, evangelización, promoción y desarrollo
cultural junto con el respeto a las tradicionales y
peculiares forma de vida. Da soluciones concretas al
problema tan discutido de las encomiendas (insisten,
sobre todo, los discípulos de Vitoria como Veracruz ),
hominidad del indio y de su libertad y esclavitud. Insiste
en la consideración del indio como persona, con toda la
dignidad y derechos que, como tal le corresponden. Le
considera prójimo” que debe ser tratado de la misma
manera que cualquier francés o español. Igualdad que debe
conciliarse con el respeto a su singular capacidad y
cultura.
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1.3.2.- Al problema de los derechos de los
pueblos, como repúblicas perfectas y como miembros del orbe.
Derechos que se concretan en la autodeterminación de los
pueblos indios, legítimamente soberanos, y en la
intervención de unas naciones en otras (en este caso,
España en las Indias) a fin de salvaguardar la paz y
justicia universal. La explicitación de estos derechos la
realiza a partir de la solución dada al discutido problema
de la legitimidad de las guerras de conquista y de la
presencia de España en las Indias;
— Niega los justos títulos propios de la
tradición teocrática comúnmente aceptados (poder universal
del Emperador, temporal y universal de Papa, derecho de
invención y descubrimiento, pérdida de dominio por
infidelidad y pecados contra la naturaleza, esclavitud
natural) porque van en contra de la libertad política y de
conciencia de los pueblos indios, por derecho natural
jurídicamente iguales a los europeos.
- Sienta las bases de la guerra justa,
aplicando a la realidad indiana los principios tomistas: los
únicos títulos justos de conquista son los que consisten en
la defensa de los derechos humanos conculcados gravemente
bien de la propia o de otra nación, a la que se puede y, en
ocasiones, se debe ayudar en virtud de la solidaridad que
une a todos los hombres.
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- Establece prudencialmente unas
restricciones a este derecho a participar o declarar una
guerra justa: deliberación y consejo previos, así como
previa búsqueda de medios pacíficos, moderación en el
ejercicio de la guerra y una vez acabada la misma, evitando
abusos en las matanzas, apropiación de bienes, castigos a
culpables , etc. Esta moderación debe ser tanto mayor cuanto
la guerra de los indios, por su ignorancia invencible,
pudiera estar subjetivamente justificada aún cuando
objetivamente no lo estuviera. De todo ello nos habla en las
dos relecciones D~..Indi~.
- La originalidad y genialidad de Vitoria
está en aplicar a los pueblos indios los mismos derechos y
deberes que a los cristianos en cuanto derivados de la
naturaleza, común a todos.
1.3.3.- Da solución al problema de la
permanencia de España en las Indias. Hubiesen sido justas o
no las conquistas, España ha adquirido con los pueblos
indios un compromiso de evangelización, educación y
desarrollo, en virtud de la donación papal y del deber
natural de solidaridad, por el cual debe permanecer en las
Indias en tanto sea necesario, como Protectorado político.
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Estas soluciones concretas las encontramos sobre todo
en los discípulos de la 2~ generación. Por ejemplo, Veracruz
y José de Acosta (Cfr. Parte III).
1.4.- Es realizable porque intenta acomodarse a la
realidad en sus diversos puntos de vista y circunstancias
(Cfr. Parte II):
1.4.1.- Distinguiendo y compaginando lo
lícito, lo obligatorio y lo conveniente; la justicia y la
equidad; lo absoluto y lo relativo, lo universal y
lo particular, lo permanente y lo mudable. Vitoria y sus
discípulos no se dejan llevar de prejuicios, examinan casos,
ponderan pros y contras, reparten responsabilidades,
atienden a los medios, a las posibilidades de realización, a
la intención, a los convenientes o contraproducentes
resultados..., sin que ello signifique claudicación de los
principios.
1.4.2.- Distinguiendo y compaginanado
principios y leyes; derecho natural, de gentes y positivo.
En el derecho de gentes, vía intermedia entre el natural y
el positivo, es donde encontramos, sobre todo, este difícil
equilibrio entre el ideal y la realidad.
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1.4.3.- Distinguiendo y compaginando
comunidad universal, nación e individuo, intentando
conciliar armónicamente pluralidad de intereses.
Todo ello da a Vitoria y a los miembros de la Escuela
de Salamanca un gran sentido de la virtud moral y política
de la prudencia que les caracteriza. Su método es abierto,
moderado, flexible y armonizador. Este método es fruto, en
Vitoria concretamente, de su personalidad, de su asimilación
del tomismo y del contacto con pluralidad de formas de
pensamiento en la universidad de París, entre ellas, el
nominalismo y humanismo renacentista.
1.5.- Es realizable porque es proyecto. El
proyecto marca la meta que ha de realizarse y hacia la cual
caminar, el sentido, la causa final de la filosofía
aristotélica. Sin ella no hay progreso ni realización porque
no hay nada que realizar (Cfr. Introducción).
1.5.1..- Parte de principios teológicos y
filosóficos (tomistas) (Cfr. Parte 1, “Fuentes teóricas’).
- La teología será la principal fuente
del ideal e impulsora de la realización del mismo. Los
principios que proporciona son los siguientes: Todos los
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hombres son iguales, como hijos de Dios y redimidos todos
por la Sangre de Cristo. En virtud de ello todos están
llamados a la salvación (también los indios). Por ello, los
cristianos tienen el deber, en virtud del mandato de Cristo
(“íd y predicad.. .“ (Mt, 28, 18)), de evangelizar a todos
los pueblos. Este deber de los cristianos de evangelizar
debe hacerse con el debido respeto a la libertad de los
infieles sin la cual su conversión no tendría ninguna
validez. El supremo reinado de Cristo, de que nos habla la
Escritura, no significa reinado temporal, como también nos
dice la Escritura (“Mi Reino no es de este mundo’), por
ello, no se justifica teológicamente el poder temporal del
Papa ni (también por la Escritura: 1 Cor., 12) el espiritual
universal. No obstante, la primacía de los valores
espirituales sobre los temporales permite hablar de una
potestad espiritual indirecta, por la que, en caso de
conflicto, tiene prioridad ésta sobre la temporal (Cfr.
Parte II).
El que la teología es
ideal lo prueban los hechos
teólogos serán quienes lo
oposiciones al mismo vendrán,
los seglares (Cfr. Parte 1,
Parte II, final; Parte III,
misionero—pastoral”).
impulsora de realización del
históricos. Los misioneros y
pongan en práctica. Las
por lo general, por parte de
“Testimonios de misioneros”,
“Proyección en el campo
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- Los principios filosóficos sobre los
que se fundamenta la utopía vitoriana son tomistas. El ideal
tomista de conciliación fe-razón, filosofía-teología,
naturaleza—sobrenaturaleza, es la explicación última de la
armonía vitoriana. Esta conciliación viene a unirse a la
gran conciliación que es la metafísica aristotélica (no
tematizada por Vitoria), metafísica que explica su
antropología, moral, derecho y concepción política
armónicas, que sabe conciliar la naturaleza o esencia con
los accidentes, lo universal y lo particular, lo uno y lo
múltiple, lo permanente y lo mudable, lo absoluto y lo
relativo... ; metafísica realista pero teleológica, base de
la prudencia, supuesto de utopía realizable. Estos
principios serán el armazón de su pensamiento, lo que le dé
unidad, permanencia y efectividad impulsándole a la acción
(Cfr. Parte 1 y II).
1.6.- Soluciones absolutamente utópicas o utopías
irrealizables han sido las soluciones extremas (Cfr. Parte 1
y Apéndice):
1.6.1.- Las llamadas “doctrinarias”.
Irrealizables por no atenerse a la realidad: Platonismo,
teocracia medieval, marxismo... Construyen la realidad a
partir de un modelo “a priori” y son rígidas en su
desenvolvimiento lógico, sin reparar en las circunstancias
ni atender a la experiencia. En la teoría teocrática, se
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parte de la idea de Cristiandad, como modelo de sociedad, en
ella el campo de lo sobrenatural se extralimita, llegando a
negar la autonomía necesaria al campo de lo natural. En
virtud de esta primacía de lo sobrenatural se justifican las
guerras de conquista, conversiones forzosas, etc.
1.6.2.— Las llamadas
carecer de proyecto e ideal,
incoherentemente, lo accidental o las
particulares, elevando a norma la oportunidad
a meta el limitado presente: nominalismo,






1.6.3.- Son utopías irrealizables (tJ.IIb)
porque falsean la realidad, la perciben y explican sólo
parcialmente, bajo el prejuicio de una idea o pasión
subjetiva. Así, disgregan la unidad de lo real totalizando
una parte y anulando el resto: por ejemplo, en la teoría
teocrática, se anula lo natural y se lo subordina
enteramente a lo sobrenatural y en el nominalismo ocurre lo
contrario: se saparan radicalmente ambos campos y llega a
subordinarse lo sobrenatural a lo natural y, en última
instancia, a la voluntad humana, de ahí la derivación lógica
hacia el maquiavelismo o hacia el positivismo jurídico.
1.6.4.- Son soluciones irrealizables porque
su misma puesta en práctica descubre su error intrínseco,
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pues anula al hombre y a la sociedad. Estas soluciones
suelen parecer realizables porque son de fácil cumplimiento
y de resultados inmediatos. Sólo es a la larga cuando se
revela su carácter distópico. En la actualidad los
intelectuales han firmado la muerte de las ideologías. (Cfr.
Introducción y Apéndice).
1.7.— Solución realizable es la solución armónica,
que es la solución vitoriana (Cfr. Parte II), pues parte y
se acomoda a la realidad, que toma en su unidad integral,
sin absolutizar aspectos parciales ni renunciar a lo
absoluto del proyecto.
1.7.1.- Se trata de armonía de método
(fe—razón, razón—experiencia) y armonía de contenido
(armonía de derechos y deberes de indios y españoles,
individuo y estado, estado y comunidad universal; armonía de
libertad y evangelización, autonomía y obediencia, ser y
deber ser, igualdad y diversidad, respeto y ayuda, propiedad
común y privada, derecho natural, positivo y de gentes, paz
y guerra, amor y castigo, justicia y equidad...).
1.7.2.- La armonía y el equilibrio produce
flexibilidad y tolerancia. Hace posible la vida social y el
bien común, el orden y la paz universal. Modelo de
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equilibrio, flexibilidad y tolerancia son los discípulos de
Vitoria: Peña, Veracruz y, sobre todo, José de Acosta (Cfr.
Parte III).
2.— El ideal vitoriano no ha sido realizado en su
totalidad. Ha fracasado en ocasiones al intentarlo (Cfr.
Parte III).
2.1.- El ideal vitoriano se proyecta en la
legislación que, en muchas ocasiones, o bien no será
cumplida, o bien será contraproducente el hacerlo.
2.1.1.— Es modélico el resultado de la Leyes
Nuevas de 1542 en las que tanto influyeron Vitoria y sus
discípulos.. Eran leyes en defensa de los indios,y de sus
derechos, como personas, Para ello, entre otras
disposiciones, se suprimía lo que se consideraba la
estructura fuente de injusticias: la encomienda. El fracaso
lo revelan las múltiples cartas informando al Rey y urgiendo
soluciones, no sólo de encomenderos sino de misioneros y
personas amantes de los indios, que abogaban por la
suspensión de las Leyes. Otros no las cumplían pretextando
su carácter utópico (en el sentido de U.I) por ser
elaboradas al margen de la realidad indiana.
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21.2.— Otras muchas leyes, la mayoría, según
dicen muchos informes, no se cumplían, por ignorancia,
desidia o mala voluntad de los españoles residentes en
Indias.
2.2.- El ideal vitoriano, reflejo del ideal
cristiano, aparece en el espíritu misionero de muchos de los
discípulos de Vitoria que van a las Indias, entre los que
destacamos a Veracruz y José de Acosta. El ideal de
evangelización pacífica, del respeto a las libertades y
costumbres indianas recogerá también fracasos en muchas
ocasiones.
3.— El ideal vitoriano ha sido realizado en rarte y en
aran medida. Cabe hablar de una aran t’rovección (Cfr. Parte
III):
3.1.— En el campo intelectual. No se puede llamar
estéril un pensamiento que genera escuela. La Escuela de
Salamanca (de la que podemos contar tres generaciones
abarcando todo un siglo) se caracteriza por su unidad de
método y contenido. Con ligeras variantes, los discípulos
son fieles a los principios y conclusiones vitorianas (que
son las tomistas pero aplicadas a la realidad indiana)..
Gracias a sus discípulos, las ideas de Vitoria tuvieron
proyección internacional y, lo más importante, contribuyeron
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a crear conciencia entre los intelectuales, Corona y pueblo,
lo cual, a la larga, es el principal motor de cambio.
3.2..- En el campo jurídico y político. No se puede
llamar fracasada una legislación basada en el respeto de los
derechos humanos, aunque no se obtengan resultados
inmediatos. La ley debe ir siempre tirando de la realidad
hacia arriba. Gracias a esos primeros tanteos de las Leyes
Nuevas que debieron ser perfiladas eliminando los aspectos
irrealizables en el momento, se permitió más adelante, sobre
todo a partir de las Ordenanzas de 1573, una forma de vida
más justa para todos.
Acerca del fracaso de las Leyes Nuevas de que
hemos hablado es preciso advertir que la ley que más
oposición despertó fue la ley XXX, que ordenaba la supresión
de las encomiendas. El influjo de Las Casas en la
elaboración de esta ley es de todos conocido, así como lo
mucho que luchó por abolir las encomiendas.. El hecho nos
pone de relieve lo rígido del planteamiento lascasiano y nos
confirma en la idea de que las posturas extremas son
irrealizables y contraproducentes. Los discípulos de Vitoria
(en gran parte miembros del Consejo) adoptan una postura más
prudente: sin dejar de reconocer la justicia en sí de la
ley, reconocen que no es conveniente ponerla en práctica sin
la debida preparación de indios y españoles y abogan por la
supresión momentánea de la ley en tanto no se produzca esta
preparación.
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Por otra parte, la legislación promoverá la
progresiva inculturación del indio, ordenando y
reglamentando su educación y evangelización.
3.3.— En el campo misionero—pastoral, no se puede
llamar fracasado el método de evangelización pacífica
propugnado por los misioneros. El que muchos de ellos
hubieran muerto asesinados por los indios no significa que
este método sea irrealizable en sí mismo. Acomodado a cada
circunstancia, con las debidas precauciones y sin desechar
la legitimidad de la violencia en defensa propia, se
reconoce que es el mejor y el que se debe emplear. El
sistema de poblaciones por vía pacífica que encontramos,
sobre todo, a finales del XVI y en el XVII (las reducciones
guaraníes, por ejemplo) demuestran esto.
Por otra parte, los misioneros serán los
encargados de llevar a cabo directamente la promoción y
evangelización del indio, que lograrán, parcialmente, en
todos los aspectos: material, social, moral y religioso.
3.4.- La actualidad demuestra la fecundidad de la
utopia vitoriana (Cfr. Apéndice). La mayor prueba de su
fruto es que ha llegado a convertirse en conciencia
universal. Nunca como hoy se ha hablado de derechos del
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hombre y de los pueblos. Hoy lo extraño y lo que escandaliza
es defender el racismo, la guerra y la esclavitud. La
creación de la ONU y demás organismos supranacionales, la
solidaridad universal ante cualquier conflicto particular,
la apertura de fronteras.... revelan la fuerza y la verdad de
las ideas del creador del Derecho internacional. Al mismo
tiempo, la inextinguible tendencia a la libertad y a la
valoración de lo propio manifiesta en movimientos de signo
nacionalista ponen de relieve, a su vez, la vigencia del
armónico ideal vitoriano pues es una llamada de atención
para evitar el extremo de una integración que suponga
pérdida de la identidad.
El progresivo movimiento de descolonización que ha
experimentado la historia no contradice sino que refuerza la
validez del ideal vitoriano que admitía la presencia de
España en las Indias sólo como Protectorado y hasta que
aquellos pueblos estuvieran maduros para autogobernarse. La
independencia era necesaria, pero también es necesario
mantener el estrecho lazo de amistad y solidaridad que
progresivamente va aumentando a través de acuerdos de
cooperación (Cfr. Apéndice).
3.5.- La actualiodad de la utopía vitoriana es
patente cuando se coteja con las enseñanzas de la Doctrina
Social de la Iglesia. Ello pone de relieve la fecundidad de
la teología como fuente generadora de utopías y realidades.
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Son las mismas aguas las que discurren por F. de Vitoria y
su escuela y la Doctrina social de la Iglesia. Tal
perennidad, modificable en lo que tiene de circunstancial,
es la mejor prueba de se trata de una U.IIa. (Cfr.
Apéndice).
Las aspiraciones de los hombres, sus esfuerzos,
las obras realizadas tienen como meta última la felicidad
absoluta que tiende a proyectarse en la ciudad ideal. Las
formas de entender esta ciudad ideal y los caminos para
realizarla son muy variados. Esquematizando, diremos que
dos: el que no parte de la realidad o la falsea (ideología)
y ha de ser, por ello, irrealizable (U.I o U.IIb) y el que
sí parte de la realidad, buscando la verdad, y es, por ello,
realizable (U.IIa). Esta realidad se encuentra en la
experiencia histórica interpretada por la filosofía y
teología. Experiencia, razón y fe, en armonía, nos revelan
lo que es el hombre y la sociedad y, consiguientemente, lo
que deben ser.
4.— Ser realizable no sianifica ser realizable de
inmediato y sin obstáculos. Toda realización suoone lucha
.
La historia es la progresiva búsqueda del ideal sorteando
las dificultades y resistencias de la materia. Por eso el
camino sufre altibajos, da rodeos, incomprensibles y
absurdos en el momento, cuando no se miran con la suficiente
perspectiva. La historia es la lucha del ser con el ser
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buscando el deber ser, del hecho, con el hecho buscando el
derecho, de la realidad con la realidad buscando la utopia
que será y es ya realidad. La historia es la agonía del
hombre que tiene el deber de hacerse a sí mismo y masca cada
día el polvo del “todavía no”. La historia es esa sucesión
de hechos seguida de impresiones de esterilidad y fruto, de
éxito y fracaso, de presunción y desesperación, vanagloria y
abatimiento, de utopía y realidad (Cfr. Introducción,
apéndices y Apéndice final). Los fracasos no son prueba de
utopía. El fracaso es la moneda con la que se compra el
triunfo. Buscar éxitos inmediatos y a corto plazo es utopía
irrealizable. El ideal se consigue en el futuro, no en el
presente, sorteando obstáculos y superando fracasos, siempre
con la esperanza de llegar (Cfr. Introducción, apéndices y
Apéndice final.)
6.— La utopía vitoriana y la realidad indiana nos han
servido de ejemplo para comprender la historia del hombre y
de la sociedad. La realidad indiana es la materia en la que
los maestros españoles de la Escuela de Salamanca quieren
encarnar su ideal. Como el escultor en lucha con el mármol
que se le resiste y resquebraja, así fue la labor de muchos
hombres que emplearon toda su vida en el empeño. Ni ellos ni
nosotros vemos la obra realizada en su totalidad. Sólo una
mirada, no desde el tiempo sino desde la eternidad puede
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